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TÓM TẮT  

Nghiên cứu này xây dựng và kiểm định thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng ứng 

dụng AI tạo sinh trong giáo dục của giáo viên. Thang đo gồm năm yếu tố chính: Hỗ trợ từ đồng 

nghiệp (CS), Niềm tin theo chuẩn mực chung (NB), Chuẩn chủ quan (SN), Sự gắn kết với hoạt động 

giảng dạy (RA) và Sự sẵn sàng với AI (RE). Kết quả khảo sát với 421 giáo viên cho thấy thang đo 

đạt độ tin cậy cao với CS, SN và RA có mối liên hệ mạnh mẽ đến RE, trong khi NB có sự tương quan 

trung bình. Nghiên cứu cung cấp một công cụ đo lường hữu ích, hỗ trợ các nhà quản lí giáo dục xây 

dựng chính sách và chương trình đào tạo thúc đẩy chuyển đổi số.  

Từ khóa: hành vi; AI tạo sinh; sự sẵn sàng; thang đo; giáo viên 

 

1. Giới thiệu 

Trong thế kỉ XXI, cùng với sự phát triển mạnh mẽ của khoa học và công nghệ, trí tuệ 

nhân tạo (Artificial Intelligence – AI) đã trở thành một yếu tố quan trọng trong nhiều lĩnh 

vực, đặc biệt là giáo dục. AI là một lĩnh vực thuộc khoa học máy tính, tập trung vào việc 

phát triển các hệ thống có khả năng thực hiện những nhiệm vụ vốn đòi hỏi trí thông minh 

của con người, chẳng hạn như học tập, lập luận, xử lí ngôn ngữ tự nhiên và ra quyết định. 

Một trong những công nghệ tiên tiến và đầy tiềm năng của AI trong lĩnh vực giáo dục 

hiện nay là AI tạo sinh (Generative AI – GenAI). Đây là công nghệ cho phép máy móc tạo ra 

nội dung mới như văn bản, hình ảnh, âm thanh hoặc mã lập trình, dựa trên dữ liệu đầu vào đã 

được học. AI tạo sinh được kì vọng sẽ cách mạng hóa phương pháp giảng dạy truyền thống 

thông qua việc mang lại những trải nghiệm học tập mang tính cá nhân hóa, sáng tạo và hiệu 

quả hơn (Peres et al., 2023). Tuy nhiên, việc tích hợp AI tạo sinh vào môi trường giáo dục 

không tránh khỏi những thách thức, đặc biệt là trong việc chuẩn bị đội ngũ giáo viên có đủ 

năng lực chuyên môn và sự sẵn sàng tiếp nhận, ứng dụng công nghệ này một cách hiệu quả. 
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Nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề, UNESCO (2022) đã khuyến nghị các quốc gia 

cần tập trung vào công tác đào tạo và phát triển năng lực số, cũng như năng lực ứng dụng AI 

tạo sinh cho giáo viên. Mục tiêu là giúp giáo viên không chỉ sử dụng thành thạo công nghệ mà 

còn vận dụng một cách có trách nhiệm, đạo đức và phù hợp với bối cảnh giáo dục. 

Các nghiên cứu của (Jöhnk et al., 2021; Wang, 2023) nhấn mạnh rằng mức độ sẵn sàng 

của giáo viên – được thể hiện qua thái độ, kiến thức, kĩ năng và sự tự tin trong việc sử dụng 

AI tạo sinh – là yếu tố then chốt quyết định hiệu quả triển khai công nghệ này trong lớp học. 

Giáo viên có mức độ sẵn sàng cao thường thể hiện sự cởi mở với đổi mới sư phạm, tích cực 

học hỏi và chủ động thử nghiệm các công nghệ mới. Ngược lại, những giáo viên có mức độ 

sẵn sàng thấp có thể gặp rào cản tâm lí, thiếu tự tin và dễ bỏ lỡ cơ hội phát huy tiềm năng 

của AI tạo sinh trong quá trình giảng dạy (Luckin et al., 2022; Chounta et al., 2022). 

Mặc dù có nhiều nghiên cứu quốc tế về các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của giáo 

viên đối với công nghệ mới, nhưng tại Việt Nam, chủ đề này vẫn chưa được nghiên cứu sâu 

rộng. Đặc biệt, việc xây dựng một công cụ đo lường các yếu tố tác động đến sự sẵn sàng của 

giáo viên trong việc ứng dụng AI tạo sinh vào giảng dạy vẫn còn rất hạn chế. Do đó, mục 

tiêu của nghiên cứu này là xây dựng một thang đo nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến 

sự sẵn sàng ứng dụng AI tạo sinh trong giáo dục của giáo viên, từ đó đóng góp vào việc phát 

triển một công cụ đánh giá có thể ứng dụng rộng rãi trong giáo dục Việt Nam. Kết quả nghiên 

cứu sẽ cung cấp thông tin quý giá cho các nhà quản lí giáo dục và các cơ sở đào tạo giáo 

viên, giúp họ xây dựng các chương trình đào tạo và chính sách phù hợp để nâng cao khả 

năng ứng dụng AI trong giảng dạy, đồng thời mở ra hướng nghiên cứu tiếp theo về việc triển 

khai AI trong các trường học. 

2. Nội dung 

2.1. Cơ sở lí thuyết xây dựng thang đo 

Theo Seryapina (2018), “sự sẵn sàng” là khả năng và động lực của cá nhân để chấp 

nhận và thích ứng với những thay đổi, bao gồm cả những thay đổi liên quan đến việc áp 

dụng công nghệ mới vào công việc. Trong bối cảnh giáo dục, sự sẵn sàng đối với AI 

(Generative AI Readiness – RE) đề cập đến mức độ mà giáo viên và tổ chức giáo dục sẵn 

sàng triển khai và áp dụng công nghệ AI vào giảng dạy (Ayanwale et al., 2022; Jatileni et 

al., 2024). Sự sẵn sàng này không chỉ phụ thuộc vào yếu tố kĩ thuật mà còn liên quan đến 

các yếu tố tâm lí, cảm xúc và nhận thức của giáo viên về khả năng tích hợp AI vào hoạt động 

giảng dạy. 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra các yếu tố tác động đến sự sẵn sàng của giáo viên khi ứng 

dụng AI trong giảng dạy. Cụ thể, các yếu tố như Sự gắn kết với hoạt động giảng dạy (Relevance 

of Generative AI – RA), Chuẩn chủ quan (Subjective Norm – SN), Hỗ trợ từ đồng nghiệp 

(Colleague Support – CS), Chính sách giáo dục (Policy – PO) và Phát triển chuyên môn 

(Professional Development – PD) đóng vai trò quan trọng trong việc xác định mức độ sẵn sàng 

của giáo viên đối với AI (Bảng 1). Những yếu tố này tác động qua lại với nhau, tạo ra một môi 

trường thuận lợi hoặc cản trở quá trình ứng dụng AI tạo sinh trong giáo dục. 
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Bảng 1. Các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của giáo viên đối với AI 

Yếu tố Định nghĩa Nguồn 

Sự gắn kết với hoạt động 

giảng dạy (RA) 

Mức độ giáo viên nhận thức được 

sự liên quan và lợi ích của AI tạo 

sinh đối với công việc giảng dạy 

Ayanwale et al. (2022), 

Jatileni et al. (2024) 

Chuẩn chủ quan (SN) 

Nhận thức của giáo viên về sự kì 

vọng từ người khác đối với việc áp 

dụng AI trong giảng dạy 

Fundi et al. (2024) 

Chính sách (PO) 

Mức độ mà các chiến lược và quy 

định của cơ quan quản lí giáo dục 

thúc đẩy và hỗ trợ việc sử dụng AI 

tạo sinh vào giảng dạy 

Nguyen et al. (2024) 

Hỗ trợ từ đồng nghiệp 

(CS) 

Mức độ mà giáo viên nhận thức 

rằng đồng nghiệp của họ ủng hộ 

trong việc cộng tác, triển khai và 

đánh giá AI tạo sinh trong các hoạt 

động giáo dục 

Nguyen et al. (2024) 

Phát triển chuyên môn 

(PD) 

Mức độ mà giáo viên nhận thức 

rằng việc đào tạo liên tục và các 

hoạt động giáo dục có hiệu quả 

nâng cao kĩ năng và sự tự tin của 

họ trong việc triển khai AI tạo sinh 

vào hoạt động giảng dạy của mình 

Nguyen et al. (2024) 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1.1. Quy trình nghiên cứu 

Trước tiên, nghiên cứu tiến hành tổng quan lí thuyết và phân tích các công trình khoa 

học tiêu biểu liên quan đến các mô hình dự đoán hành vi và mức độ sẵn sàng thực hiện hành 

vi của giáo viên trong việc ứng dụng AI tạo sinh, từ đó xây dựng bộ thang đo sơ bộ. Các kết 

quả nghiên cứu này được phân tích, đánh giá để điều chỉnh, lựa chọn thang đo sơ bộ cho phù 

hợp với bối cảnh của Việt Nam (Nguyen & Ta, 2024). Sau đó, nghiên cứu được thực hiện 

qua hai giai đoạn là nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng. Nghiên cứu định tính 

được thực hiện nhằm điều chỉnh thang đo thông qua các công đoạn thảo luận nhóm. Thành 

viên tham gia là một số nhà sư phạm và giáo dục có hiểu biết sâu về AI và AI tạo sinh, hiện 

công tác tại đơn vị của các tác giả. Mục đích của phỏng vấn chuyên gia và thảo luận nhóm 

để thống nhất về ngữ nghĩa và biểu đạt mức độ của thang đo. Bảng câu hỏi được thiết kế sử 

dụng thang đo Likert 6 mức. Nghiên cứu định lượng sử dụng thang đo Likert 6 mức vì có 

nhiều sự lựa chọn hơn cho 1 phản hồi và tạo ra nhiều tổ hợp để thực hiện phân vùng (Miller, 

1956), đồng thời phù hợp với đánh giá tâm lí hành vi (Montano & Kasprzyk, 2008). Khi sử 

dụng thang đo Likert với 6 mức độ, giáo viên sẽ cho điểm từ 1 đến 6, tương ứng với mức độ 

tăng dần về khả năng hoặc sự đồng tình đối với các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của 

giáo viên đối với ứng dụng AI tạo sinh trong giáo dục được đề cập trong khảo sát. Kĩ thuật 

phỏng vấn trực tiếp được sử dụng để phỏng vấn các giáo viên trên địa bàn Thành phố  

Hồ Chí Minh. Trong đó, các giáo viên này đều đã có sự tìm hiểu về AI tạo sinh. 

Kết quả thang đo sau nghiên cứu định tính sẽ được sử dụng để thiết kế bảng câu hỏi 

cho nghiên cứu chính thức thể hiện qua Bảng 1. 
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Bảng 1. Nội dung các phát biểu đo lường mức độ sẵn sàng ứng dụng GenAI của giáo viên 

(giai đoạn định hình thang đo) 

Mã câu Nội dung phát biểu 

RE Sự sẵn sàng của giáo viên đối với AI tạo sinh 

RE1 Tôi sẵn sàng huấn luyện và ứng dụng công nghệ GenAI trong dạy học. 

RE2 Tôi sẵn sàng phân tích các chức năng/tính năng của GenAI. 

RE3 Tôi sẵn sàng tích hợp các công nghệ GenAI vào các hoạt động giảng dạy hàng ngày của tôi. 

RE4 Tôi sẵn sàng thảo luận, chia sẻ, hợp tác một cách hiệu quả với các giáo viên khác trong việc 

dạy học với GenAI để cùng thiết kế các giải pháp giảng dạy chất lượng cao. 

RE5 Tôi hiểu những điểm mạnh và hạn chế của việc dạy học với GenAI. 

RA Sự gắn kết với hoạt động giảng dạy 

RA1 Việc dạy học với GenAI trong lớp sẽ hữu ích. 

RA2 Nội dung mà GenAI cung cấp sẽ liên quan đến những điều tôi đã thấy, đã làm, hoặc đã suy 

nghĩ trong việc dạy học của tôi. 

RA3 Tôi thấy rõ cách mà công nghệ GenAI liên quan đến việc dạy học của tôi. 

RA4 Các kết quả mà GenAI cung cấp sẽ hữu ích đối với việc dạy học của tôi. 

RA5 Tôi nhận thức được rằng công nghệ GenAI sẽ thay đổi việc dạy học. 

SN Chuẩn chủ quan 

SN1 Những người liên quan đến việc dạy học của tôi (ban giám hiệu, tổ trưởng, đồng nghiệp…) 

khuyến khích tôi bồi dưỡng chuyên môn về dạy học với GenAI. 

SN2 Những người liên quan đến việc dạy học của tôi (ban giám hiệu, tổ trưởng, đồng nghiệp…) 

khuyến khích tôi thiết kế các hoạt động dạy học với GenAI một cách sáng tạo. 

SN3 Những người liên quan đến việc dạy học của tôi (ban giám hiệu, tổ trưởng, đồng nghiệp…) 

nhấn mạnh sự cần thiết phải làm việc sáng tạo bằng cách dạy học với GenAI. 

SN4 Những người liên quan đến việc dạy học của tôi (ban giám hiệu, tổ trưởng, đồng nghiệp…) 

cảm thấy rằng việc học cách dạy học với GenAI là cần thiết. 

PO Chính sách 

PO1 Các cấp quản lí đã ban hành nhiều chính sách để khuyến khích giáo viên dạy học với GenAI. 

PO2 Các chính sách của cấp quản lí tạo điều kiện để giáo viên tự chủ hơn trong việc dạy học với 

GenAI. 

PO3 Các cấp quản lí đã ban hành nhiều chính sách để hỗ trợ các tài nguyên cần thiết cho việc dạy 

học với GenAI. 

PO4 Các chính sách của cấp quản lí tạo điều kiện thuận lợi để giáo viên triển khai dạy học với 

GenAI. 

CS Hỗ trợ từ đồng nghiệp 

CS1 Các đồng nghiệp của tôi sẵn sàng hợp tác trong việc thiết kế và triển khai dạy học với GenAI. 

CS2 Các đồng nghiệp của tôi sẵn sàng thảo luận về việc dạy học với GenAI. 

CS3 Các đồng nghiệp của tôi sẵn sàng tham gia đánh giá hiệu quả của việc triển khai dạy học với 

GenAI. 

CS4 Các đồng nghiệp của tôi sẵn sàng hỗ trợ chuyên môn về dạy học với GenAI. 

PD Phát triển chuyên môn 

PD1 Các hoạt động bồi dưỡng chuyên môn về dạy học với GenAI được diễn ra thường xuyên. 

PD2 Các hoạt động bồi dưỡng chuyên môn về dạy học với GenAI có nội dung thiết thực, gắn với 

thực tiễn lớp học. 

PD3 Có đội ngũ chuyên gia với kinh nghiệm phong phú hướng dẫn giáo viên việc dạy học với 

GenAI. 

PD4 Các hoạt động bồi dưỡng chuyên môn về dạy học với GenAI cung cấp các thông tin và kĩ 

năng hữu ích cho việc dạy học với GenAI. 



Tạp chí Khoa học Trường ĐHSP TPHCM Tập 23, Số 2 (2026): 201-212 

 

205 

2.2.2. Phương pháp phân tích và cỡ mẫu 

• Phương pháp phân tích 

Quy trình chuẩn hóa thang đo trong nghiên cứu được tiến hành qua hai giai đoạn: (1) 

thẩm định mô hình đo lường và (2) đánh giá mô hình cấu trúc (Ta & Nguyen, 2022). Trong 

bước đầu tiên, mô hình đo lường được kiểm tra dựa trên các yếu tố như độ tin cậy 

(reliability), giá trị hội tụ (convergent validity) và giá trị phân biệt (discriminant validity) 

của các khái niệm. Để đánh giá độ tin cậy nội tại của thang đo, nghiên cứu sử dụng các chỉ 

số Cronbach’s alpha và độ tin cậy tổng hợp (composite reliability – CR) cao (Devellis & 

Thorpe, 2021). Hệ số CR được tính toán nhằm đánh giá mức độ nhất quán nội tại giữa các 

thành phần của thang đo, với ngưỡng chấp nhận là CR ≥ 0,7 (Nunnally & Bernstein, 1994), 

đảm bảo độ tin cậy ổn định và phù hợp. 

Giá trị hội tụ được đánh giá nhằm xác định mức độ tương thích giữa các biến đo lường 

cùng khái niệm, đảm bảo rằng chúng có mối quan hệ chặt chẽ với nhau (Kline, 2016). Điều 

kiện để thang đo đạt được giá trị hội tụ là hệ số chuẩn hóa của các biến thành phần phải đạt 

trên 0,5 và có ý nghĩa thống kê (Gerbing & Anderson, 1988). Ngoài ra, (tổng) hệ số phương 

sai trích trung bình (average variance extracted - AVE) cần đạt tối thiểu 0,5 để xác nhận tính 

hội tụ của thang đo (Fornell & Larcker, 1981). 

Giá trị phân biệt (discriminant validity) của thang đo được kiểm tra nhằm đảm bảo 

rằng các khái niệm khác nhau trong mô hình không bị trùng lặp và được phân biệt rõ ràng. 

Để kiểm định điều này, nghiên cứu sử dụng hệ số tỉ lệ đặc điểm – đặc tính HTMT (heterotrait-

monotrait ratio), một chỉ số đo lường mức độ tương quan giữa các biến tiềm ẩn (latent 

variables). Chỉ số HTMT cần phải nhỏ hơn 0,85 để đảm bảo giá trị phân biệt thỏa mãn yêu 

cầu (Henseler et al., 2016).Tiếp theo, để đánh giá mức độ phù hợp của mô hình với dữ liệu 

thực tế, nghiên cứu sử dụng các chỉ số đánh giá mức độ phù hợp tổng quát của mô hình. Chỉ 

số chi bình phương trên bậc tự do (χ2/df) được sử dụng để đo lường mức độ tương thích giữa 

mô hình lí thuyết và dữ liệu thực tế, với giá trị χ2/df nhỏ hơn 3 là dấu hiệu của sự phù hợp 

tốt (Chin & Todd, 1995). Ngoài ra, các chỉ số khác như GFI (Goodness of Fit Index), AGFI 

(Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), 

và RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) cũng được sử dụng để thẩm định 

mô hình. Các giá trị GFI, AGFI, TLI và CFI đều cần đạt ngưỡng lớn hơn 0,9 để chứng minh 

sự tương thích tốt với dữ liệu (Hair et al., 2019), trong khi chỉ số RMSEA ≤ 0,08 cho thấy 

mức độ sai số phù hợp trong mô hình với giá trị RMSEA ≤ 0,03 là tối ưu. 

• Cỡ mẫu phân tích 

Đối với các nghiên cứu có phân tích EFA thì cỡ mẫu tối thiểu là 5 lần số thang đo có 

trong mô hình. Do đó, với bảng hỏi gồm 32 biến quan sát thì cỡ mẫu tối thiểu của nghiên 

cứu là 160. Do đây là nghiên cứu định lượng sơ bộ nên chúng tôi áp dụng phương pháp chọn 

mẫu ngẫu nhiên tích tụ để thu thập thông tin của các giáo viên ở đa dạng cấp dạy học và môn 

học tại 7 tỉnh thành miền nam Việt Nam, tổng dữ liệu thu thập cuối cùng tiến hành phân tích 

gồm 421 mẫu (Thâm niên: Mean = 11,5  0,4; SD = 8,5). Các đặc điểm khác của mẫu được 

mô tả qua Bảng 2. 
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Bảng 2. Đặc điểm thống kê của mẫu 

Đặc điểm Tiêu chí Tần số Tỉ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 184 43,7 

Nữ 237 56,3 

Cấp dạy học* 
Tiểu học 107 25,4 
Trung học cơ sở 132 31,4 

Trung học phổ thông 240 57,0 

Địa phương 

Bà Rịa – Vũng Tàu 3 0,7 
Bình Dương 3 0,7 

Bình Thuận 16 3,8 
Đồng Nai 41 9,8 
Đồng Tháp 43 10,2 
Quảng Bình 1 0,2 

Thành phố Hồ Chí Minh 314 74,6 

Khu vực 
Thành thị  373 88,6 
Nông thôn/miền núi/hải đảo 48 11,4 

Tổng cộng  421 100,0 

Ghi chú: * Một giáo viên có thể dạy nhiều hơn 1 cấp học. 

2.3. Kết quả  

2.3.1. Đánh giá sơ bộ độ tin cậy và giá trị của thang đo 

Trước khi tiến hành chính thức kiểm định thang đo bằng CFA, kiểm định Cronbach’s 

Αlpha và phân tích nhân tố khám phá EFA được tiến hành nhằm thu gọn hoặc loại các biến 

quan sát không phù hợp và xác định số lượng nhân tố có trong cấu trúc mô hình nghiên cứu 

(Bảng 3). Kết quả kiểm định Cronbach’s Αlpha cho thang đo cho thấy các thang đo đều có 

độ tin cậy cao khi hệ số Cronbach’s Αlpha lớn hơn 0,8 và hệ số tương quan biến tổng đều 

lớn hơn 0,3 vì thế không có biến quan sát nào bị loại khỏi mô hình. Bên cạnh đó, hệ số KMO 

> 0,5 với Sig Batlett’s = 0,000 < 0,05 cho thấy dữ liệu có đủ điều kiện để phân tích nhân tố. 

Tiếp theo, chúng tôi thực hiện phân tích thành phần chính (principal component analysis) 

với phép quay vuông góc (varimax). Kết quả phân tích sơ bộ thu được 1 nhân tố phụ thuộc, 

1 nhân tố trung gian và 4 nhân tố độc lập thay vì 5 nhân tố độc lập như thang đo lí thuyết 

ban đầu. Cụ thể, các thang đo của hai thành tố PO và PD được gộp chung với nhau tạo thành 

thành tố được mã hóa mới là “Niềm tin theo chuẩn mực chung (từ chính sách và hoạt động 

bồi dưỡng)” – NB (Normative Belief). 

Bảng 3. Kết quả EFA thang đo 

Biến quan sát thành 
phần 

Nhóm nhân tố sau EFA 

Nhân tố độc lập 
Nhân tố  

trung gian 
Nhân tố  

phụ thuộc 

NB RA CS SN RE 

PD3 0,813 0,307 0,146 N/A N/A 
PD1 0,813 0,257 0,265 N/A N/A 
PD4 0,808 0,344 0,175 N/A N/A 
PD2 0,802 0,357 0,152 N/A N/A 
PO3 0,786 0,143 0,392 N/A N/A 
PO4 0,774 0,175 0,426 N/A N/A 
PO2 0,768 0,138 0,443 N/A N/A 
PO1 0,767 0,158 0,370 N/A N/A 
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RA4 0,242 0,830 0,219 N/A N/A 
RA1 0,195 0,824 0,247 N/A N/A 
RA5 0,217 0,802 0,172 N/A N/A 
RA2 0,208 0,771 0,213 N/A N/A 
RA3 0,263 0,754 0,288 N/A N/A 
CS2 0,312 0,324 0,827 N/A N/A 
CS1 0,354 0,355 0,800 N/A N/A 
CS4 0,392 0,266 0,793 N/A N/A 
CS3 0,367 0,365 0,774 N/A N/A 
SN2 N/A N/A N/A 0,909 N/A 
SN3 N/A N/A N/A 0,900 N/A 
SN1 N/A N/A N/A 0,878 N/A 
SN4 N/A N/A N/A 0,861 N/A 
RE2 N/A N/A N/A N/A 0,894 
RE3 N/A N/A N/A N/A 0,887 
RE4 N/A N/A N/A N/A 0,874 
RE1 N/A N/A N/A N/A 0,870 
RE5 N/A N/A N/A N/A 0,864 

Eigenvalue 10,368 1,969 1,185 3,148 3,852 

Phương sai trích 
trung bình (%) 

60,986 11,585 6,970 78,705 77,044 

Tổng phương sai trích 
trung bình (%) 

 79,541  78,705 77,044 

Giá trị tổng phương sai trích trung bình đều lớn hơn 50% (đạt yêu cầu). Và với kết quả 

thu được ta có thể nói rằng bốn nhân tố độc lập NB, CA, RA, CS giải thích 79,541% biến 

thiên của dữ liệu của các nhân tố độc lập, một nhân tố SN giải thích 78,705% biến thiên của 

dữ liệu của nhân tố trung gian, một nhân tố RE giải thích 77,044% biến thiên của dữ liệu của 

nhân tố phụ thuộc. Tất cả các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,5 và chênh lệch giữa các biến 

thành phần của hai nhân tố đều trên 0,3 nên các nhân tố đảm bảo được giá trị hội tụ và phân 

biệt khi phân tích EFA. Như vậy, với thang đo chính thức, sau khi phân tích nhân tố thì các 

nhân tố độc lập này được giữ nguyên, không bị tăng thêm hoặc giảm đi nhân tố. 

2.3.2. Đánh giá mô hình cấu trúc 

 
Hình 2. Mô hình CFA về các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng ứng dụng AI tạo sinh 

trong giáo dục của giáo viên 
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• Đánh giá độ tin cậy thang đo 

Để kiểm định độ tin cậy của thang đo, cần thực hiện đánh giá thông qua hệ số Cronbach’s 

Alpha và hệ số CR. Các kết quả Cronbach’s Alpha ở Bảng 4 đã cho thấy các thang đo đạt yêu 

cầu về tính nhất quán nội tại cao. Bảng 4 cho thấy hệ số tin cậy tổng hợp của các khái niệm đều 

lớn hơn 0,7, nhỏ nhất là nhân tố SN với CRSN = 0,740. Như vậy, từ kết quả nghiên cứu, có thể 

thấy rằng những thang đo của các nhân tố trong mô hình TPB đạt yêu cầu về độ tin cậy. 

Bảng 4. Kết quả đánh giá độ tin cậy và hội tụ của thang đo 

Thang đo Hệ số tải ngoài 
Cronbach’s Alpha 

(CRA) 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích trung 

bình (AVE) 

Colleague Support (CS) 0,893 – 0,947 0,917 0,958 0,851 

Normative Belief (NB) 0,699 – 0,935 0,886 0,946 0,688 

Readiness of AI (RE) 0,821 – 0,863 0,839 0,932 0,733 

Relevance of AI (RA) 0,773 – 0,853 0,961 0,955 0,809 

Subjective Norm (SN) 0,814 – 0,874 0,740 0,869 0,626 

• Đánh giá giá trị hội tụ thang đo 

Trong Bảng 4, cột hệ số tải ngoài của kết quả kiểm định giá trị hội tụ thể hiện hệ nhân tố 

chuẩn hóa của các biến thành phần của tất cả thang đo đều lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa thống kê. 

Các giá trị phương sai trích trung bình (AVE) cũng có hệ số đạt yêu cầu khi đều trên 0,5, nhỏ 

nhất là nhân tố SN với AVESN = 0,626. Như vậy, các thang đo đạt yêu cầu về giá trị hội tụ. 

• Đánh giá giá trị phân biệt thang đo 

Đánh giá tính phân biệt của thang đo, Bảng 5 trình bày kết quả đánh giá tính phân biệt 

của các thang đo sử dụng tiêu chuẩn Fornell-Larcker. Tiêu chuẩn này so sánh căn bậc hai 

phương sai trích trung bình (AVE) của mỗi thang đo với hệ số tương quan giữa các thang 

đo, nhằm đảm bảo tính phân biệt giữa chúng. Giá trị căn bậc hai của AVE của mỗi thang đo 

nằm trên đường chéo (in đậm) đều lớn hơn các hệ số tương quan giữa các thang đo được thể 

hiện ở các ô còn lại. Ví dụ, thang đo CS có căn bậc hai của AVE là 0,922, cao hơn tất cả các 

hệ số tương quan của CS với các thang đo khác, bao gồm NB (0,720), RE (0,539), RA 

(0,669) và SN (0,725). 

Ngoài ra, khi thực hiện phương pháp Heterotrait-monotrait, kết quả chỉ ra rằng tất cả 

các giá trị HTMT đối tất cả các cặp biên nghiên cứu đều từ khoảng giá trị ngưỡng 0,85 trở 

xuống và thỏa mãn với tiêu chuẩn của Kline (2016) thể hiện qua Bảng 6. 

Bảng 5. Kết quả đánh giá tính phân biệt sử dụng tiêu chuẩn Fornell-Larcker 

Thang đo CS NB RE RA SN 

CS 0,922     

NB 0,720 0,829    

RE 0,539 0,472 0,856   

RA 0,669 0,556 0,579 0,899  

SN 0,725 0,730 0,657 0,596 0,791 
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Bảng 6. Kết quả đánh giá tính phân biệt sử dụng tỉ số Heterotrait-monotrait 

Thang đo CS NB RE RA SN 

CS      

NB 0,748     

RE 0,543 0,531    

RA 0,674 0,616 0,593   

SN 0,729 0,785 0,661 0,609  

Từ những kết quả phân tích mô hình đo lường, nhóm tác giả kết luận được rằng các 

thang đo được sử dụng trong mô hình nghiên cứu đã đạt được các tiêu chuẩn về độ tin cậy 

cũng như là tính giá trị.  

• Đánh giá sự phù hợp thang đo 

Phân tích độ phù hợp của mô hình SEM trong nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến 

sự sẵn sàng ứng dụng AI tạo sinh trong giáo dục của giáo viên cho thấy mô hình có độ phù 

hợp đáng kể với dữ liệu quan sát. Trước hết, giá trị 2= 729,953 (p-value = 0,000) chỉ ra rằng 

mô hình khác biệt so với dữ liệu thực tế, nhưng điều này phổ biến trong các mô hình có kích 

thước mẫu lớn do độ nhạy của 2. Tuy nhiên, tỷ lệ 2/df = 2,579, thấp hơn ngưỡng 3, chứng 

minh rằng mô hình đạt được mức độ phù hợp tốt (Kline, 2016; Chin & Todd, 1995). RMSEA 

= 0,061, dưới ngưỡng 0,08, phản ánh mức độ sai lệch nhỏ và có thể chấp nhận được (Browne 

& Cudeck, 1993). Các chỉ số phù hợp toàn cục như GFI = 0,879 và AGFI = 0,850 tiệm cận 

ngưỡng 0,9 cho thấy mô hình phản ánh tốt cấu trúc dữ liệu (Hooper et al., 2008). PGFI = 

0,708 chứng minh mô hình có tính hợp lí cao, khi xét đến số lượng tham số (Mulaik, et al., 

1989). SRMR = 0,064, dưới ngưỡng 0,08, xác nhận rằng sai số giữa mô hình và dữ liệu là 

chấp nhận được (Hu & Bentler, 1998). Các chỉ số như NFI = 0,938, TLI = 0,955, và CFI = 

0,961 đều vượt ngưỡng 0,9, khẳng định mô hình đạt mức độ phù hợp rất tốt (Hair et al., 

2019; Ta & Nguyen, 2022). 

Tổng quan, các chỉ số này cho thấy mô hình SEM được sử dụng có khả năng phản ánh 

chính xác các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng ứng dụng AI của giáo viên, với sự phù hợp 

đáng tin cậy. 

3.  Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy thang đo được xây dựng đã đạt các tiêu chuẩn khoa học 

về độ tin cậy và tính giá trị. Các phân tích từ mô hình cấu trúc chỉ ra mối quan hệ chặt chẽ 

giữa các yếu tố chính: Sự hỗ trợ từ đồng nghiệp (CS), Niềm tin theo chuẩn mực chung (NB), 

Chuẩn chủ quan (SN), Sự gắn kết với hoạt động giảng dạy (RA), và Sự sẵn sàng ứng dụng 

trí tuệ nhân tạo tạo sinh (RE). Trong đó, NB được chia thành hai nhóm chính: Niềm tin về 

chính sách (PO) và Niềm tin về bồi dưỡng chuyên môn (PD). Kết quả thống kê cho thấy các 

yếu tố CS, SN và RA đều có mức tương quan mạnh mẽ với RE (r = 0,539 – 0,647), trong 

khi NB có mức tương quan trung bình với RE (r = 0,472) (Cohen, 1988). Điều này phản ánh 

tầm quan trọng của các yếu tố đồng thời xác định rõ các tác nhân có ảnh hưởng lớn nhất đến 

sự sẵn sàng ứng dụng AI tạo sinh của giáo viên. 

Nghiên cứu này đã phân tích một cách hệ thống các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng 

ứng dụng AI tạo sinh từ góc độ hành vi của giáo viên. Đóng góp quan trọng của nghiên cứu 
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không chỉ nằm ở việc xây dựng một thang đo khoa học mà còn mở ra tiềm năng ứng dụng 

thực tế cho quá trình chuyển đổi số trong giáo dục. Bộ công cụ đo lường này sẽ hỗ trợ các 

nhà quản lí giáo dục và các trường học trong việc đánh giá mức độ sẵn sàng của giáo viên, 

từ đó xây dựng các chương trình đào tạo và chính sách hỗ trợ hiệu quả, nhằm thúc đẩy việc 

ứng dụng AI một cách bền vững và toàn diện. 

 

❖ Tuyên bố về quyền lợi: Các tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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ABSTRACT 

This study develops and validates a scale to explore factors influencing teachers’ readiness to 

adopt generative AI in education. The scale comprises five key factors: Colleague Support (CS), 

Normative Belief (NB), Subjective Norm (SN), Relevance of AI (RA), and AI Readiness (RE). A survey 

of 421 teachers revealed that the scale demonstrates high reliability, with CS, SN, and RA showing 

strong correlations with RE, while NB exhibited a moderate correlation. The study provides a 

valuable measurement tool to support educational policymakers in designing strategies and training 

programs to promote digital transformation.  
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