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TOM TAT

Nghién ciru ndy xdy dung va kiém dinh thang do cdc yéu t6 anh huéng dén sw sdn sang irng
dung Al tao sinh trong gido duc cia gido vién. Thang do gom nam yéu té chinh: Ho tro tir dong
nghiép (CS), Niém tin theo chudn muc chung (NB), Chudn chii quan (SN), Sw gdn két véi hoat dong
gidng day (RA) va Sw sdn sang véi Al (RE). Két qua khao sat véi 421 gido vién cho thdy thang do
dat do tin cdy cao voi CS, SN va RA co moi lién hé manh mé dén RE, trong khi NB co su twong quan
trung binh. Nghién ciru cung cap mot cong cu do lwong hitu ich, hé tro cde nha quan |i gido duc xdy
dung chinh sach va chirong trinh dao tao thiic ddy chuyén doi so.

Tir khéa: hanh vi; Al tao sinh; su san sang; thang do; gido vién

1.  Gié6i thiéu

Trong thé ki XXI, cling véi sy phat trién manh mé cua khoa hoc va cong nghé, tri tué
nhan tao (Artificial Intelligence — AI) d3 tr& thanh mot yéu té quan trong trong nhiéu linh
vuce, dac biét 1a giao duc. Al 1a mét linh vuc thuéc khoa hoc may tinh, tap trung vao viéc
phét trién cac hé thdng cd kha niang thuc hién nhitng nhiém vu vén doi hoi tri théng minh
ctia con ngudi, chang han nhu hoc tap, 1ap luan, xi 1i ngdn ngit ty nhién va ra quyét dinh.

MGt trong nhitng cong nghé tién tién va ddy tiém ning cua Al trong linh vyc giéo duc
hién nay la Al tao sinh (Generative Al — GenAl). Pay la cong nghé cho phép may moc tao ra
ndi dung méi nhu van ban, hinh anh, &m thanh hodc ma Iap trinh, dya trén di liéu dau vao da
dugc hoc. Al tao sinh duoc ki vong s& cach mang héa phuong phap giang day truyén théng
théng qua viéc mang lai nhirng trai nghiém hoc tap mang tinh ca nhan hoéa, sang tao va hiéu
qua hon (Peres et al., 2023). Tuy nhién, viéc tich hop Al tao sinh vao méi truong gido duc
khéng tranh khoi nhitng thach thire, dac biét 1a trong viéc chuan bi doi ngii gido vién c6 du
ning lyc chuyén mon va su sin sang tiép nhan, wng dung cong nghé ndy mét cach hiéu qua.
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Nhan thic dugc tim quan trong cia van d&, UNESCO (2022) da khuyén nghi cac qudc gia
can tap trung vao cong tac dio tao va phat trién ning luc s, ciing nhu ning luc tng dung Al
tao sinh cho gido vién. Muc tiéu la gitp giéo vién khéng chi stir dung thanh thao céng nghé ma
con van dung mét cach cé trach nhiém, dao dic va phi hop véi bdi canh giéo duc.

Céc nghién ctu cua (Johnk et al., 2021; Wang, 2023) nhan manh rang mirc d6 san sang
cuia gi4o vién — duoc thé hién qua thai do, kién thuc, ki nang va su tu tin trong viéc sir dung
Al tao sinh — 12 yéu t6 then chét quyét dinh hiéu qua trién khai cong nghé nay trong 16p hoc.
Gido vién c6 mirc d6 san sang cao thudng thé hién sy cai mé voi ddi méi su pham, tich cuc
hoc hai va chu dong thir nghiém cac cong nghé méi. Nguoc lai, nhitng giao vién c6 mac do
san sang thap cd thé gap rao can tam i, thiéu tu tin va d& bo 15 co hoi phat huy tiém ning
cua Al tao sinh trong qua trinh giang day (Luckin et al., 2022; Chounta et al., 2022).

Mic du ¢6 nhiéu nghién ctiru quéc té vé cac yéu té anh hudng dén sy sin sang cua giao
vién ddi vai cong nghé mai, nhung tai Viét Nam, cha dé ndy van chua dwoc nghién ciru sau
rong. Bac biét, viéc xay dung mot céng cu do luong cac yéu to tac dong dén su san sang cua
gi4o vién trong viéc tng dung Al tao sinh vao giang day van con rat han ché. Do dé, muc
tiéu cua nghién cau ndy 1a xay dung mot thang do nham xac dinh cac yéu té anh huong dén
sy san sang tng dung Al tao sinh trong gido duc cua giéo vién, tir d6 dong gop vao viéc phét
trién mot cong cu danh gia co thé tng dung rong réi trong gido duc Viét Nam. Két qua nghién
clru s& cung cap thong tin quy gia cho cac nha quan Ii gido duc va cac co sé dao tao gido
vién, gilp ho xay dung cac chuong trinh dao tao va chinh sach phi hop dé nang cao kha
nang tng dung Al trong giang day, ddng thdi mé ra hudng nghién ciu tiép theo vé viéc trién
khai Al trong céc truong hoc.

2.  Noi dung
2.1. Co sé |i thuyét xdy dung thang do

Theo Seryapina (2018), “sur san sang” 1a kha ning va dong luc cua ca nhan dé chap
nhan va thich ang véi nhimg thay d6i, bao gom ca nhimng thay d6i lién quan dén viéc ap
dung c6ng nghé méi vao cdng viéc. Trong béi canh gido duc, sy sin sang ddi véi Al
(Generative Al Readiness — RE) dé cap dén mirc do ma gido vién va t chic giao duc sin
sang trién khai va ap dung céng nghé Al vao giang day (Ayanwale et al., 2022; Jatileni et
al., 2024). Su sin sang nay khdng chi phu thudc vao yéu t ki thuat ma con lién quan dén
cac yéu t6 tdm i, cam xdc va nhan thtc cua gido vién vé kha nang tich hop Al vao hoat dong
giang day.

Nhiéu nghién ctru da chi ra cac yéu tb tac dong dén sy sin sang cua gido vién khi tng
dung Al trong giang day. Cu thé, céc yéu té nhu Su gin két véi hoat dong giang day (Relevance
of Generative Al — RA), Chuan cha quan (Subjective Norm — SN), Hd trg tir ddng nghiép
(Colleague Support — CS), Chinh sach giao duc (Policy — PO) va Phét trién chuyén mén
(Professional Development — PD) déng vai trd quan trong trong viéc xac dinh mirc d6 san sang
cuia gido vién ddi véi Al (Bang 1). Nhiing yéu té nay tac dong qua lai véi nhau, tao ra mot moi
trueong thuan lgi hoac can tré qué trinh tng dung Al tao sinh trong gido duc.
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Bdng 1. CAc yéu té dnh huwdng dén sw san sang Cia gido vién doi véi Al
Yéu td Pinh nghia Ngudn
Mfm. ?6 giao vién _nhén ﬂ.,mc duoc Ayanwale et al. (2022),
su lién quan va loi ich cua Al tao S
. IO e Jatileni et al. (2024)
sinh doi véi cdng viéc giang day
Nhan thirc cua gido vién vé sy ki
Chuan cha quan (SN) vong tir nguoi khac ddi vai viéc ap Fundi et al. (2024)
dung Al trong giang day
Murc d6 ma cac chién lugc va quy
c dinh cua co quan quan li gido duc
Chinh sach (PO) thiic ddy va hd tro viéc sir dung Al
tao sinh vao giang day
Mtrc @0 ma gido vién nhan thac
rang dong nghiép cua ho ung ho
trong Vviéc cong tac, trién khai va Nguyen et al. (2024)

Sy gén két véi hoat dong
giang day (RA)

Nguyen et al. (2024)

Hb tro tir ddng nghiép

(CS) danh gia Al tao sinh trong cac hoat
dong gido duc
Muc do ma gido vién nhan thuc
rang viéc dao tao lién tuc va cac
Phat trién chuyén mon hoat dong gidao duc co hiéu qua
(PD) nang cao ki nang va sy tu tin cua Nguyen et al. (2024)

ho trong viéc trién khai Al tao sinh
vao hoat dong giang day cua minh

2.2. Phwong phdp nghién ciru
2.1.1. Quy trinh nghién curu

Truéc tién, nghién cau tién hanh tong quan 1i thuyét va phan tich cac cong trinh khoa
hoc tiéu biéu lién quan dén cac md hinh dir doan hanh vi va mirc d6 san sang thyc hién hanh
Vi cua gido vién trong viéc ung dung Al tao sinh, tir 46 xay dung bo thang do so bd. Cac két
qua nghién ctru nay dugc phan tich, danh gia dé diéu chinh, lya chon thang do so bd cho phu
hop véi bdi canh cua Viét Nam (Nguyen & Ta, 2024). Sau d6, nghién ctru duoc thuc hién
qua hai giai doan la nghién ctru dinh tinh va nghién ctru dinh lugng. Nghién ctru dinh tinh
dugc thuc hién nham diéu chinh thang do thong qua cac cong doan thao luan nhém. Thanh
vién tham gia 1a mot s6 nha su pham va gido duc cd hiéu biét sau vé Al va Al tao sinh, hién
cong tac tai don vi cua cac tac gia. Muc dich cua phong van chuyén gia va thao luan nhém
dé thdng nhit vé ngir nghia va biéu dat mirc d6 cua thang do. Bang cau hoi duoc thiét ké sir
dung thang do Likert 6 mac. Nghién ciru dinh luong su dung thang do Likert 6 mac vi O
nhiéu su lra chon hon cho 1 phan hdi va tao ra nhiéu té hop dé thuc hién phan ving (Miller,
1956), dong thai phi hop véi déanh gia tam 1i hanh vi (Montano & Kasprzyk, 2008). Khi sir
dung thang do Likert voi 6 mirc d, gido vién s& cho diém tir 1 dén 6, trong Gng véi mie do
tang dan vé kha niang hoac sy dong tinh ddi vai cac yéu té anh huong dén sy sin sang cua
gido vién d6i vai ung dung Al tao sinh trong gido duc duoc dé cap trong khao sat. Ki thuét
phong van truc tiép duoc sir dung dé phong van cac gido vién trén dia ban Thanh phé
Hb Chi Minh. Trong d6, cac gido vién nay déu da cé sy tim hiéu vé Al tao sinh.

Két qua thang do sau nghién ctru dinh tinh s& dwoc str dung dé thiét ké bang cau hoi
cho nghién ciu chinh thac thé hién qua Bang 1.
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Bdang 1. Ngi dung céc phat biéu do lirong mire dé san sang ing dung GenAl cia gi&o vién

(giai doan dinh hinh thang do)

M4 cau N@i dung phat biéu

RE Sw sin sang cia gido vién doi véi Al tao sinh

RE1 T6i san sang huan luyén va tmg dung cong nghé GenAl trong day hoc.

RE2 T6i san sang phan tich cac chitc nang/tinh ning ctia GenAl.

RE3 T6i sin sang tich hop cac cong nghé GenAl vao cac hoat dong giang day hang ngay cia toi.

RE4 T6i sin sang thao luan, chia s¢, hop tac mot cach hiéu qua véi cac giao vién khéc trong viéc
day hoc véi GenAl dé cuing thiét ké céc giai phap giang day chét luong cao.

RE5 T6i hiéu nhitng diém manh va han ché caa viéc day hoc véi GenAl.

RA Sw gén két véi hoat dong giang day

RA1 Viéc day hoc véi GenAl trong I6p sé hitu ich.

RA2 Noi dung ma GenAl cung cap sé lién quan dén nhitng diéu t6i da thiy, da lam, hodc da suy
nghi trong viéc day hoc cua toi.

RA3 T6i thay rd cach ma cong nghé GenAl lién quan dén viéc day hoc cua toi.

RA4 Cac két qua ma GenAl cung cap s& hitu ich ddi véi viéc day hoc ciia toi.

RA5 T6i nhan thirc duoc riang cong nghé GenAl s& thay ddi viéc day hoc.

SN Chusan chii quan

SN1 Nhiing nguoi lién quan dén viéc day hoc ciia ti (ban giam hiéu, to truong, dong nghiép...)
khuyén khich ti boi dudng chuy&n mén vé day hoc véi GenAl.

SN2 Nhiing ngudi lién quan dén viéc day hoc cua toi (ban giam hiéu, té truong, déng nghiép...)
khuyén khich tdi thiét ké cac hoat dong day hoc voi GenAl mét cach séng tao.

SN3 Nhiing ngudi lién quan dén viéc day hoc cua toi (ban giam hiéu, té truong, déng nghiép...)
nhin manh sy can thiét phai lam viéc séng tao bang cach day hoc véi GenAl.

SN4 Nhiing nguoi lién quan dén viéc day hoc ciia ti (ban giam hiéu, t6 truong, dong nghiép...)
cam thiy rang viéc hoc cach day hoc véi GenAl 1a can thiét.

PO Chinh sach

PO1 Céc cap quan If da ban hanh nhiéu chinh sach dé khuyén khich gido vién day hoc véi GenAl.

PO2 Céc chinh sach caa cap quan |i tao diéu kién dé gido vién tu chi hon trong viéc day hoc voi
GenAll.

PO3 C4c cap quan i da ban hanh nhiéu chinh sach dé hd trg cAc tai nguyén can thiét cho viéc day
hoc vai GenAl.

PO4 Céc chinh sach caa cap quan |i tao diéu kién thuan loi dé gido vién trién khai day hoc véi
GenAl.

CS H® tro tir dong nghiép

CS1 Cac dong nghiép cia toi san sang hop tac trong viée thiét ké va trién khai day hoc véi GenAl.

CS2 Cac dong nghiép cua toi san sang thao luan vé viéc day hoc véi GenAl.

CS3 Cac dong nghiép cta toi sin sang tham gia danh gia hiu qua cua viéc trién khai day hoc véi
GenAll.

CS4 Cac ddng nghiép cua toi san sang hd trg chuyén mén vé day hoc véi GenAl.

PD Phat trién chuy&n mon

PD1 Céc hoat dong bdi dudng chuyén moén vé day hoc véi GenAl duoc dién ra thudng xuyén.

PD2 Céc hoat dong bdi dudng chuyén moén vé day hoc véi GenAl ¢ ndi dung thiét thuc, gén véi
thyc tién 16p hoc.

PD3 C6 d6i ngi chuyén gia vé6i kinh nghiém phong ph huéng dan gido vién viéc day hoc véi
GenAll.

PD4 Céc hoat dong bdi dudng chuyén moén vé day hoc véi GenAl cung cip céc thdng tin va ki

nang hitu ich cho viéc day hoc vai GenAl.
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2.2.2. Phwong phdp phén tich va cé méu
o Phuwong phap phan tich

Quy trinh chuan hoa thang do trong nghién ctru duoc tién hanh qua hai giai doan: (1)
tham dinh mo hinh do ludng va (2) danh gia mé hinh cau tric (Ta & Nguyen, 2022). Trong
budc dau tién, mé hinh do ludng duoc kiém tra dwa trén cac yéu té nhu do tin cay
(reliability), gia tri hoi tu (convergent validity) va gia tri phan biét (discriminant validity)
cua cac khai niém. Bé danh gia do tin cay ndi tai cua thang do, nghién ctru sir dung cac chi
s Cronbach’s alpha va do tin cdy tong hop (composite reliability — CR) cao (Devellis &
Thorpe, 2021). Hé sb CR duoc tinh toan nham danh gia mirc do nhat quan noi tai gitta cac
thanh phan cua thang do, véi ngudng chap nhan 1a CR > 0,7 (Nunnally & Bernstein, 1994),
dam bao do tin cay 6n dinh va phu hop.

Gia tri hoi tu dugce dénh gia nham xac dinh mue do tuong thich giita cac bién do luong
cuing khai niém, dam bao rang ching c6 mdi quan hé chat ché véi nhau (Kline, 2016). Biéu
kién dé thang do dat duoc gié tri hoi tu 12 hé s6 chuan héa cua cac bién thanh phan phai dat
trén 0,5 va c6 ¥ nghia thong ké (Gerbing & Anderson, 1988). Ngoai ra, (tong) hé s6 phuong
sai trich trung binh (average variance extracted - AVE) can dat tdi thiéu 0,5 dé xac nhan tinh
hoi tu cua thang do (Fornell & Larcker, 1981).

Gia tri phan biét (discriminant validity) cua thang do dwoc kiém tra nham dam bao
rang cac khéi niém khac nhau trong mé hinh khong bi tring lap va duoc phan biét rd rang.

r
A AA

Dé kiém dinh diéu nay, nghién ciru str dung hé sé ti 1¢ dac diém — dic tinh HTMT (heterotrait-
monotrait ratio), mot chi s do lwong mic do twong quan giira cac bién tiém an (latent
variables). Chi s6 HTMT can phai nho hon 0,85 dé dam bao gia tri phan biét thoa man yéu
cau (Henseler et al., 2016).Tiép theo, dé danh gia muc d6 phu hop ciia mé hinh véi dir liéu
thuc té, nghién ctiu sir dung cac chi sb danh gia mirc 6 pht hop téng quat caa mé hinh. Chi
s6 chi binh phuong trén bac tu do (x%/df) duoc st dung dé do luong muc d6 twong thich gitra
md hinh Ii thuyét va dix liéu thuc té, véi gia tri y?/df nho hon 3 1a ddu hiéu cua sy phu hop
t6t (Chin & Todd, 1995). Ngoai ra, cac chi s6 khac nhu GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index),
va RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ciing duoc str dung dé tham dinh
md hinh. Céc gié tri GFI, AGFIL, TLI va CFI déu can dat ngudng 16n hon 0,9 dé chang minh
su tuong thich tt vai dit liéu (Hair et al., 2019), trong khi chi s6 RMSEA < 0,08 cho thiy
muc do sai s6 phu hop trong md hinh véi gia tri RMSEA < 0,03 1a tbi wu.
e C& mdu phan tich

Dbi vai cac nghién ciru cd phan tich EFA thi ¢& mau tdi thiéu 1 5 1an s6 thang do co
trong md hinh. Do dé, v6i bang hoi gdm 32 bién quan sat thi c& mau téi thiéu cua nghién
ctru la 160. Do day la nghién ctru dinh lugng so bo nén ching toi ap dung phuong phap chon
mau ngau nhién tich tu dé thu thap théng tin cua cac giéo vién ¢ da dang cp day hoc va mén
hoc tai 7 tinh thanh mién nam Viét Nam, téng dix liéu thu thap cudi cting tién hanh phan tich
goém 421 mau (Tham nién: Mean = 11,5 + 0,4; SD = 8,5). Cac dic diém khac caa miu duoc
mo ta qua Bang 2.
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Bdng 2. Pdc diém thong ké cia mau

Pic diém Tiéu chi Tan s6 Ti 1 (%)
Gisi tinh Nam 184 43,7
N 237 56,3
Tiéu hoc 107 25,4
Cép day hoc* Trung hoc co s& 132 31,4
Trung hoc phé thong 240 57,0
Ba Ria — Viing Tau 3 0,7
Binh Duong 3 0,7
Binh Thuan 16 3,8
bia phuong Pdng Nai 41 9,8
bdng Thap 43 10,2
Quang Binh 1 0,2
Thanh phé H6 Chi Minh 314 74,6
Khu Ve Thanh thi . - 373 88,6
; Nong thén/mién nui/hai dao 48 11,4
Tong cong 421 100,0

Ghi chl: * Mgt giao vién c6 thé day nhieu hon 1 cap hoc.

2.3. Két qua
2.3.1. Danh gia so bo do tin cdy va gia tri cua thang do

Trudce khi tién hanh chinh thirc kiém dinh thang do bang CFA, kiém dinh Cronbach’s
Alpha va phén tich nhan t6 kham pha EFA duoc tién hanh nham thu gon hozc loai cac bién
quan sat khdng pht hop va xac dinh sé lwong nhan tb c6 trong cau tric mé hinh nghién cau
(Bang 3). Két qua kiém dinh Cronbach’s Alpha cho thang do cho thiy céc thang do déu co
db tin cay cao khi hé s6 Cronbach’s Alpha 16n hon 0,8 va hé sé twrong quan bién tong déu
I6n hon 0,3 vi thé khdng cé bién quan sat nao bi loai khoi mé hinh. Bén canh dé, hé s6 KMO
> 0,5 véi Sig Batlett’s = 0,000 < 0,05 cho thay dit liéu c6 da diéu kién dé phan tich nhan té.
Tiép theo, ching tdi thuc hién phan tich thanh phan chinh (principal component analysis)
vé6i phép quay vudng goc (varimax). Két qua phan tich so bo thu dugc 1 nhan té phu thudc,
1 nhan té trung gian va 4 nhan té doc 1ap thay vi 5 nhan t6 doc lap nhu thang do 1i thuyét
ban dau. Cu thé, cac thang do cua hai thanh t6 PO va PD duoc gop chung vai nhau tao thanh
thanh t6 duogc ma héa mai 1a “Niém tin theo chuan muc chung (tir chinh sach va hoat dong
bi dudng)” — NB (Normative Belief).

Bing 3. Két qud EFA thang do
Nhom nhan t6 sau EFA

Bién quan sat thanh A A AR 1A Nhan té Nhan té
phin Nhan to dgc 1ap trung gian phu thugc
NB RA CS SN RE
PD3 0,813 0,307 0,146 N/A N/A
PD1 0,813 0,257 0,265 N/A N/A
PDA4 0,808 0,344 0,175 N/A N/A
PD2 0,802 0,357 0,152 N/A N/A
PO3 0,786 0,143 0,392 N/A N/A
PO4 0,774 0,175 0,426 N/A N/A
PO2 0,768 0,138 0,443 N/A N/A
PO1 0,767 0,158 0,370 N/A N/A

206



Tap chi Khoa hoc Trwong DHSP TPHCM

Tdp 23, S6 2 (2026): 201-212

RA4 0,242 0,830 0,219 N/A N/A
RA1L 0,195 0,824 0,247 N/A N/A
RA5 0,217 0,802 0,172 N/A N/A
RA2 0,208 0,771 0,213 N/A N/A
RA3 0,263 0,754 0,288 N/A N/A
CS2 0,312 0,324 0,827 N/A N/A
Cs1 0,354 0,355 0,800 N/A N/A
Cs4 0,392 0,266 0,793 N/A N/A
CS3 0,367 0,365 0,774 N/A N/A
SN2 N/A N/A N/A 0,909 N/A
SN3 N/A N/A N/A 0,900 N/A
SN1 N/A N/A N/A 0,878 N/A
SN4 N/A N/A N/A 0,861 N/A
RE2 N/A N/A N/A N/A 0,894
RE3 N/A N/A N/A N/A 0,887
RE4 N/A N/A N/A N/A 0,874
RE1 N/A N/A N/A N/A 0,870
RES5 N/A N/A N/A N/A 0,864
Eigenvalue 10,368 1,969 1,185 3,148 3,852
Phwong sai trich
trung binh (%) 60,986 11,585 6,970 78,705 77,044
Tong phuong sai trich 79,541 78,705 77,044

trung binh (%)

Gid tri tong phuong sai trich trung binh déu I6n hon 50% (dat yéu cau). Va véi két qua
thu duoc ta ¢d thé n6i ring bon nhan té doc 1ap NB, CA, RA, CS giai thich 79,541% bién
thién cuaa dir liéu cua cac nhan t doc 1ap, mot nhan té SN giai thich 78,705% bién thién caa
di liéu cua nhan td trung gian, mot nhan té RE giai thich 77,044% bién thién cua dix liéu caa

nhan té phu thudc. Tét ca cac hé sb tai nhan
thanh phan cua hai nhan t6 déu trén 0,3 nén
biét khi phan tich EFA. Nhu vay, véi thang

t6 déu 16n hon 0,5 va chénh léch giita cac bién
c4c nhan t6 dam bao duogc gia tri hoi tu va phan
do chinh thirc, sau khi phan tich nhan t6 thi cac

nhan t6 doc 1ap nay duoc giit nguyén, khdng bi ting thém hoic giam di nhén tb.

2.3.2. Pdnh gid mé hinh cdu tric
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e Danh gia do tin cay thang do
Pé kiém dinh d6 tin cay cua thang do, can thuc hién danh gia thong qua hé s6 Cronbach’s
Alpha va hé sb CR. Cac két qua Cronbach’s Alpha & Bang 4 di cho thdy cac thang do dat yéu
cau vé tinh nhit quan noi tai cao. Bang 4 cho thay hé s tin cdy tong hop ctia cac khai niém déu
16n hon 0,7, nho nhét 14 nhan t6 SN véi CRsn = 0,740. Nhur vy, tir két qua nghién ctru, c6 thé
thay rang nhiing thang do ciia cac nhan t6 trong mé hinh TPB dat yéu cau vé do tin cdy.
Bing 4. Két qua danh gia dé tin cdy va hoi tu cia thang do

Cronbach’s Alpha bo tincady Phwong sai

Thang do Hé s tai ngoai (CRA) téng hop trich trung

(CR)  binh (AVE)
Colleague Support (CS) 0,893 — 0,947 0,917 0,958 0,851
Normative Belief (NB) 0,699 - 0,935 0,886 0,946 0,688
Readiness of Al (RE) 0,821 - 0,863 0,839 0,932 0,733
Relevance of Al (RA) 0,773-0,853 0,961 0,955 0,809
Subjective Norm (SN) 0,814 -0,874 0,740 0,869 0,626

e Danh gia gia tri hoi tu thang do

Trong Bang 4, cot hé s tai ngoai cua két qua kiém dinh gia tri hoi tu thé hién hé nhan tb
chudn hoa cta cic bién thanh phan cua tit ca thang do déu 16n hon 0,5 va c6 ¥ nghia thong ké.
Céc gia tri phuong sai trich trung binh (AVE) ciing ¢ hé s dat yéu cau khi déu trén 0,5, nho
nhét 13 nhan t6 SN v6i AVEsn = 0,626. Nhu vy, cac thang do dat yéu cau vé gia tri hoi tu.

e Danh gia gia tri phan biét thang do

Daénh gia tinh phan biét cua thang do, Bang 5 trinh bay két qua danh gia tinh phéan biét
ctia cac thang do str dung tiéu chuan Fornell-Larcker. Tiéu chuan ndy so sanh cin bac hai
phuong sai trich trung binh (AVE) cta mdi thang do véi hé sé twong quan giita cac thang
do, nhdm dam bao tinh phén biét giita chiing. Gia tri can bac hai ciia AVE ctia mdi thang do
nam trén dudng chéo (in ddm) déu 16n hon cac hé sé tuong quan giita cac thang do duoc thé
hién & cac 6 con lai. Vi dy, thang do CS c6 can bac hai cia AVE 1a 0,922, cao hon tat ca cac
hé s tuong quan cia CS véi cac thang do khéac, bao gdm NB (0,720), RE (0,539), RA
(0,669) va SN (0,725).

Ngoai ra, khi thuc hién phuong phap Heterotrait-monotrait, két qua chi ra rang tit ca
cac gia tri HTMT ddi tat ca cac cip bién nghién ctiru déu tir khoang gia tri ngudng 0,85 trd
xubng va thoa man véi tiéu chuan cua Kline (2016) thé hién qua Bang 6.

Bing 5. Két qua danh gid tinh phdn biét sir dung tiéu chudn Fornell-Larcker

Thang do CS NB RE RA SN
CS 0,922
NB 0,720 0,829
RE 0,539 0,472 0,856
RA 0,669 0,556 0,579 0,899
SN 0,725 0,730 0,657 0,596 0,791

208



Tap chi Khoa hoc Trwong DPHSP TPHCM Tdp 23, S6 2 (2026): 201-212

Bing 6. Két qua danh gid tinh phén biét sir dung ti sé6 Heterotrait-monotrait

Thang do CS NB RE RA SN
CS
NB 0,748
RE 0,543 0,531
RA 0,674 0,616 0,593
SN 0,729 0,785 0,661 0,609

Tur nhitng két qua phan tich mé hinh do luong, nhom tac gia két luan duge rang cac
thang do duoc sir dung trong mo hinh nghién ciru da dat dugc céc tiéu chudn vé do tin cy
cling nhu 1a tinh gia tri.

e Danh gia sw phu hop thang do

Phan tich d6 pht hop ctia mé hinh SEM trong nghién ciru vé cac yéu té anh hudng dén
su san sang ung dung Al tao sinh trong gido duc ciia gido vién cho thdy mé hinh cé do phu
hop dang ké voi dit liéu quan sat. Trudc hét, gi tri = 729,953 (p-value = 0,000) chi ra rang
mo hinh khéac biét so véi dit lidu thuce té, nhung diéu ndy phd bién trong cac mé hinh c6 kich
thudc miu 16n do d nhay cua 2 Tuy nhién, ty 18 y%/df = 2,579, thdp hon ngudng 3, ching
minh rang mé hinh dat duge mure d6 phi hop tot (Kline, 2016; Chin & Todd, 1995). RMSEA
=0,061, dudi ngudng 0,08, phan anh mirc d0 sai 1éch nhé va cé thé chép nhan dugc (Browne
& Cudeck, 1993). Céc chi sb pht hop toan cuc nhu GFI = 0,879 va AGFI = 0,850 tiém c4n
ngudng 0,9 cho thiy mé hinh phan anh tdt cdu tric dir liéu (Hooper et al., 2008). PGFI =
0,708 chtrng minh mé hinh ¢6 tinh hop Ii cao, khi xét dén sé lwong tham s6 (Mulaik, et al.,
1989). SRMR = 0,064, dudi ngudng 0,08, xac nhan rang sai s6 gitra mo hinh va dir liéu 1a
chép nhan dugc (Hu & Bentler, 1998). Céc chi s6 nhu NFI = 0,938, TLI = 0,955, va CFI =
0,961 déu vuot ngudng 0,9, khing dinh mé hinh dat mirc d6 phu hop rét tét (Hair et al.,
2019; Ta & Nguyen, 2022).

Téng quan, cac chi s6 ndy cho thdy mo hinh SEM duoc sir dung c6 kha nang phan anh
chinh x4c cac yéu t6 anh hudng dén su sén sang tng dung Al cta gido vién, voi su phu hop
dang tin cay.

3. Kétluan

Két qua nghién ciru cho thdy thang do dugc xay dung da dat cac tiéu chuan khoa hoc
vé do tin cay va tinh gia tri. Cac phan tich tr m6 hinh cAu trac chi ra mdi quan h¢ chat ché
giita cac yéu td chinh: Sy hd tro tir ddng nghiép (CS), Niém tin theo chuan muyc chung (NB),
Chuén chi quan (SN), Su géan két voi hoat dong giang day (RA), va Su sin sang tng dung
tri tu¢ nhan tao tao sinh (RE). Trong d6, NB dugc chia thanh hai nhom chinh: Niém tin vé
chinh sach (PO) va Niém tin vé bdi dudng chuyén mén (PD). Két qua théng ké cho thay cac
yéu td CS, SN va RA déu c6 muc trong quan manh mé voi RE (r = 0,539 — 0,647), trong
khi NB c6 mirc twong quan trung binh v6i RE (r = 0,472) (Cohen, 1988). Diéu nay phan anh
tam quan trong cua cac yéu té dong thoi xac dinh rd cac tac nhan c6 anh huéng 16n nhat dén
su san sang ung dung Al tao sinh ciia gido vién.

Nghién ctru nay da phéan tich mot cach hé thong cac yéu t6 anh huong dén sy sin sang
ung dung Al tao sinh tir goc do hanh vi cua gido vién. Pong gop quan trong cua nghién ciru
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khong chi nim ¢ viéc xdy dung mot thang do khoa hoc ma con mé ra tiém ning tng dung
thuc té cho qua trinh chuyén dbi sé trong gido duc. Bo cong cu do ludng nay sé hd tro cac
nha quan i gido duc va cac trudng hoc trong viéc danh gia mirc d6 san sang cua gido vién,
tir 46 xay dung cac chuong trinh dao tao va chinh sach hd tro hiéu qua, nham thuc day viéc
g dung AI mot cach bén viing va toan dién.

< Tuyén bé vé quyén lgi: Cac tac gid xac nhan hoan toan khéng c6 xung dét vé quyén loi.
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ABSTRACT

This study develops and validates a scale to explore factors influencing teachers’ readiness to
adopt generative Al in education. The scale comprises five key factors: Colleague Support (CS),
Normative Belief (NB), Subjective Norm (SN), Relevance of Al (RA), and Al Readiness (RE). A survey
of 421 teachers revealed that the scale demonstrates high reliability, with CS, SN, and RA showing
strong correlations with RE, while NB exhibited a moderate correlation. The study provides a
valuable measurement tool to support educational policymakers in designing strategies and training
programs to promote digital transformation.

Keywords: behavior; generative Al; readiness; scale; teachers
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