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摘要 
21世纪以来，国际学生规模呈指数级增长。传统推拉理论将学生流动归因于母国的

‘推力’与目的国的‘拉力’，然而，随着区域化流动兴起与数字技术渗透，迁移决策的

复杂性远超经典模型的解释范畴。本文通过系统综述近20年的跨国实证研究，重构推拉理

论的分析框架，揭示政治稳定性、社会网络数字化等新兴因素如何重塑全球学生的流动图

谱。研究为高等教育国际化政策提供了理论支持，并提出了优化人才流动格局的政策建

议，包括提升教育质量、增强就业市场衔接以及改善政治社会稳定性。 
关键词：推拉理论；国际学生流动；高等教育国际化 
 

1. 引言 

21世纪以来，在全球化的影响之下，高等教育的国际化已为必然之趋势，国际

学生规模呈指数级增长。联合国教科文组织（UNESCO）发布的数据显示，全球高

等教育阶段国际学生规模在过去20年间经历了显著增长，从2000年的211万人增至

2021年的639万人，增长了二倍多。1这一现象不仅体现在学生数量的几何级增长

上，更深刻地反映在以下三个维度的转变：首先，流动模式从单一的学位教育拓展

为包含短期交换、在线学位等多元化形式；其次，参与主体从传统的欧美国家扩展

到更多新兴国家，形成了多向流动的教育网络；最后，教育目标也从单纯的学术追

求延伸至就业能力培养、科研合作等更广泛的领域。这种演变轨迹清晰地表明：跨

境教育的发展遵循"需求驱动创新"的规律，正是持续增长的国际学生需求，推动了

教育跨境模式、合作机制和政策框架的不断创新与完善。在探讨学生跨国流动的驱

动因素时，海外学术界普遍认为"推拉模型"（Push-Pull Model）最具解释力和代表
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性。推动要素主要源于学生所在国，促使其选择境外求学；而吸引要素则来自留学

目的地国，使其对国际学生产生特殊魅力。学生的跨境教育选择实质上是这两种力

量共同作用产生的效应。值得注意的是，随着时空背景的变迁以及地域差异，主导

学生流动的关键因素会发生改变，从而导致流动模式和特点呈现显著差异。 

2. 文献综述与问题指出 

过去四十年来，高等教育国际化进程不断深化，学生跨国流动的影响因素成为

学术界广泛探讨的议题。早期的研究主要关注发展中国家学生向发达国家的单向流

动，Agarwal 和 Winkler聚焦冷战时期发展中国家学生赴美留学的现象，揭示了政

治、经济和教育资源差异对学生流动的驱动作用（Agarwal & Winkler，1985）。

McMahon在此基础上提出了经典的“推拉”理论模型，用于解释20世纪60至70年代发

展中国家学生流向发达国家的主要动因。随着全球化进程的推进，学生流动模式日

趋复杂化，学者们开始关注不同方向的学生流动（McMahon，1992）。Chen 和 

Barnett延续了“南—北”流动的研究传统，探讨了亚洲学生选择欧美国家留学的影

响因素（Chen & Barnett，2000）。与此同时，Bodycott和Lai等学者将研究视野拓展

至“南—南”流动，分析了亚洲、非洲和拉丁美洲国家之间的学生迁移现象

（Bodycott & Lai，2012）。此外，McCarthy 等人研究了“北—北”流动，即发达国

家之间的学生交换，而Barnett 等人则进一步提出多向流动框架，涵盖“南—

南”“南—北”“北—南”和“北—北”等多种模式，表明学生流动的影响因素日

益多元化（Barnett，2015）。 

然而，现有研究仍存在局限：一是以西方为中心，侧重发达国家的拉力与发展

中国家的推力，忽视发达国家存在的‘推力’与发展中国家存在的‘拉力’这一反

向作用力；二是偏重经济、政策等客观因素，较少探讨个人动机、文化认同等主观

影响；三是模型多基于特定历史阶段，难以适应全球教育格局的新变化。 

本研究旨在通过系统梳理推拉理论的发展脉络及其在全球高等教育流动中的应

用，揭示影响国际学生流动的核心因素及其相互作用机制。结合数字化时代的新背

景，探讨政治稳定性、社会网络数字化等新兴因素如何重塑学生流动的决策过程，

从而为优化全球高等教育资源配置、促进人才流动的良性循环提供理论依据和政策

参考。 

2.1. 推拉理论的发展 

15世纪后期，世界航海探索推动跨洲际人口流动，呈现从文明发达地区向待开

发地域转移的特征。20 世纪中叶以来，国际移民趋势转变为从经济欠发达地区向工

业化国家迁移。19世纪末，美国社会学家拉文斯坦通过对同年英国人口普查数据的

系统研究，首次归纳出迁移规律。核心观点认为，经济因素是人口迁移的主导动

力，其理论虽受时代限制，但为后续研究奠定基础（Ravenstein，1889）。 
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到了20世纪上半叶，学者赫伯拉进一步发展了这一理论框架，提出“推拉模

型”，该模型从二元维度解析迁移决策，包括原住地的消极推力（如经济萧条、资

源匮乏）与目的地的积极拉力（如发展机遇、公共服务），但未能涵盖迁移者的主

体差异性——面对相同环境压力，个体是否迁移存在显著选择偏差（Herberle，
1938）。这一观点在20世纪50年代末经唐纳德·博格得到进一步深化在原有的基础

上增加了对个人因素的考虑，认为迁移决策本质上是行动主体基于成本收益分析的

效用最大化选择（Bogue，1959）。 

到了1970年代，埃弗雷特·斯珀吉翁·李系统化提出“推拉理论”（又称"李

氏迁移理论"）(Lee, 1966)。李氏理论将迁移决策因素归纳为四类：①迁出地因素、

② 迁入地因素、③中间障碍、④个人因素。李的理论深化了对迁移规律的理解，特

别是补充了莱温斯坦研究中未充分探讨的障碍因素和个体差异。这一“推拉-障碍-

个人”互动模型至今仍被广泛用于解释城乡迁移、国际移民等现象，并成为政策制

定者分析人口流动的重要理论工具。 

2.2. 推拉理论在学生国际流动的形成与发展 
2.2.1.早期的形成 

作为跨境学生流动研究领域的开创性研究之一，1984年，恭·李和坦构建的国

际学生流动模型系统考察了高等教育阶段学生从欠发达国家向发达国家迁移的影响

因素。其研究结果表明，20世纪下半叶，亚洲和非洲国家高等教育资源匮乏是推动

学生流向发达国家的关键因素，同时历史/殖民联系、语言共通性、课程设置及地理

邻近性也影响流向。此外，学生对母国教育质量的认知、国民富裕程度及GNP增长率

也影响留学决策(Lee & Tan, 1984)。 

1985年，阿加瓦尔和温克勒针对二战后15个发展中国家学生赴美留学的需求进

行了研究。研究发现，尽管二战后发展中国家赴美留学需求增长，但后期增速放

缓。这种增速放缓主要归因于两个关键因素：一是美国大学教育成本的持续攀升，

二是生源国本土高等教育机会的显著改善。该研究进一步揭示，影响国际学生流动

的核心驱动因素包括：生源国的人均收入水平、海外教育的价格成本、本国可获得

的教育机会，以及留学的预期收益(Agarwal & Winkler, 1985)。 

1992年麦克马洪的研究同样具有启发性，她系统考察了18个发展中国家学生流

向美国等留学目的国的驱动因素，并创新性地构建了"推力-拉力"双模型分析框架。

推力因素包括母国经济水平、全球化参与度、教育投入及本土教育机会；拉力因素

则涵盖东道国经济规模、两国经济关联、政治利益及奖学金支持（Mc Mahon, 
1992）。 

阿特巴赫系统分析了20世纪80年代以后全球学生跨境流动的影响机制. 他将影

响发展中国家学生流动的因素归纳为八种推力因素和七种拉力因素：推力因素包括
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本国提供的留学奖学金名额、落后的教育水平、有限的高等教育入学机会、政局不

稳定、研究设备短缺、少数民族歧视现象、海外学位在本地劳动力市场的竞争优

势，以及传统教育形式的明显缺陷；拉力因素则涵盖目的地国提供的奖学金资助、

先进的教育理念与质量、充足的高等教育机会、稳定的政治环境、完善的研究设

施、繁荣的社会经济环境，以及跨文化体验机会(Altbach, 1998)。 

这些理论框架既关注输出国的“推力”（本土条件的不足），也分析接收国的

“拉力”（外部机会的吸引），从而更全面地解释了学生跨境流动的复杂动因。然

而，该理论可能低估了个体选择的主观性，例如学生对特定文化的偏好或职业规划

的个性化考量。 

2.2.2.近期的发展 

留学生流动长期以来被视为高等教育国际化的重要指标。过去几十年间，高等

教育国际化策略经历了从合作导向到竞争导向的显著转变。这使得美国、英国、澳

大利亚等主要留学目的地之间的生源竞争日趋激烈。传统流动模式表现为从欠发达

和新兴工业化国家向西方工业国单向流动，但近年来欧洲内部和亚洲区域内的跨境

流动新趋势逐渐显现。在政治、经济、社会文化及学术四重动因的共同作用下，这

种流动格局正变得愈加动态化和复杂化，成为高等教育研究的重要议题。 

表1. 推拉理论在学生国际流动中应用的文献综述 

研究背景 推动因素 拉动因素 其他因素 

国际学生选择留

学目的地的影响

因(Mazzarol & 
Soutar, 2002) 

1. 高等教育机会缺乏 

2. 就业机会有限 

3. 政治不稳定 

4. 追求更好生活 

1. 海外教育质量认知 

2. 本地课程入学难度 

3. 理想课程可获得性 

4. 环境与生活方式 

未提及 

基于实证数据的

全球学生流动因

素分析 

(Wei, 2012) 

1. 高等教育资源不足 

2. 母国教育质量较低 

3. 政治经济动荡 

1. 海外优质教育资源 

2. 东道国文教政策 

3. 毕业后发展机会 

1. 全球化教

育影响 

2. 国际教育

重要性提升 

研究探讨了影响

学生国际流动的

经济和政策相关

因素。(Beine et 
al., 2014) 

1. 受国家距离影响的移民成

本 

2. 语言接近性 

3. 殖民联系 

4. 目的地网络规模 

5. 原籍国技能价格 

1. 预期收入 

2. OECD国家技能溢价 

3. 大学排名 

4. 高等教育质量 

5. 住房价格 

1. 同胞网络

效应 

2. 生活成本

与接待能力 

3. 注册费用 

4. 降低生活

成本的政策 
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探讨在芬兰的国

际研究生的动

机、挑战和未来

计划。

(Çalıkoğlu, 2018) 1.缺乏学术项目或优质教育 

2.就业选择或经济前景有限 

3. 非英语母语国家学习当地

语言的挑战 

4. 因文化规范和实践差异导

致的适应问题 

1. 教育质量和大学声誉

的吸引力 

2. 体验不同教育体系和

文化环境的愿望 

3. 通过国际经历实现个

人和职业发展的机会 

4. 寻求多样化的就业机

会和毕业后国际工作经

验 

1. 机构提供

的支持服务

和指导 

2. 建立关系

和融入当地

社区的重要

性 

3. 克服沟通

障碍的语言

辅助项目 

4. 隔离项目

对跨文化学

习机会的影

响 

研究科特迪瓦学

生迁移至法国和

瑞士的驱动因

素，重点关注移

民网络的作用。

(Dago & 
Barussaud, 2021) 

1. 高等教育质量低 

2. 特定培训项目缺失 

3. 公立大学的罢工和动荡 

4. 教育与劳动力市场需求不

匹配 

5. 教师资质不足 

6. 国际认可度低 

7. 毕业生职业融入率低 

1. 目标大学的吸引力和

竞争力 

2. 优质的培训机会 

3. 文凭的价值 

4. 语言优势 

5. “较低”的学费成本 

6. 外国文凭的象征资本 

1. 移民网络

影响 

2. 家庭角色 

3. 社会流动

性构建 

研究中国高校国

际学生的动机及

推拉因素。

(Gbollie & Gong, 
2020) 

1. 教育水平 

2. 本地招生限制 

3. 地理邻近性 

1. 家庭影响 

2. 奖学金政策 

3. 移民政策 

4. 大学质量和声誉 

5. 政治安排 

未提及 

研究非洲学生选

择中国高等教育

（主要在杭州）

的决策过程中的

推拉因素。 

(Lei et al., 2021) 

1. 教育体系欠发达 

2. 经济体系落后 

3. 社会政治不稳定 

学生希望逃离本国教育质量

下降以及经济政治环境恶劣

的现状，寻求更好的海外生

活 

选择中国的因素： 

1. 友好的签证政策 

2. 奖学金机会 

3. 学费和生活费可负担 

选择杭州的因素： 

1. 课程项目丰富 

2. 大学排名优势 

未提及 
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芬兰国际学生毕

业去留决策研

究。(Nikou & 

Luukkonen, 
2023) 

1. 国内外教育认知差异 

2. 本地入学困难 

3. 理想课程缺失 

4. 对西方认知 

1. 知识获取机会 

2. 成本考量 

3. 地理邻近性 

4. 社会关系网络 

未提及 

对国际学生流动

相关文献的系统

性综述。 

(Gutema et al., 
2023) 

1. 经济和社会力量 

2. 政治不稳定 

3. 经济机会匮乏 

4. 教育机会有限 

5. 个人安全问题 

1. 教育质量 

2. 就业机会 

3. 文化相近性 

1. 语言障碍 

2. 文化适应

性 

3. 社交机会 

4. 社会资本 

5. 社会融入

与人际联系 

全球范围内的学生国际流动早已存在，然而在过去的二十年里，随着交通技术

和信息通信技术的突飞猛进，传统的人才流动模式逐渐演变为更为复杂的双向或多

向循环流动形态(Huang, 2017)。回顾既往的研究揭示了学生迁移的不同维度，以及

推拉因素之间的相互作用如何影响着他们的决策过程。以下是综合表格数据后，对

推动因素、拉动因素和其他因素的系统分类整理的表格。 

表2. 推动因素、拉动因素和其他因素的系统分类 

类别 主要因素 具体表现 出现频率 

推动因素 

1. 教育体系缺陷 

- 高等教育质量低下 

- 专业课程缺失 

- 师资力量不足 

高频(7) 

2. 经济就业困境 

- 失业率高 

- 薪资水平低 

- 职业发展受限 

高频(6) 

3. 政治社会不稳定 

- 政治动荡 

- 社会治安差 

- 政策连续性不足 

 
 

高频(7) 
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拉动因素 

1. 优质教育资源 

- 世界排名前100大学 

- 英语授课项目 

- 先进实验室设备 

高频(9) 

2. 发展机会优势 

- 毕业后工作签证 

- 高薪就业机会 

- 行业集聚效应 

高频(8) 

3. 政策环境友好 

- 奖学金覆盖率高 

- 移民政策宽松 

- 签证通过率高 

中频(5) 

其他因素 

1. 社会网络支持 

- 校友资源 

- 本国社群规模 

- 家庭海外关系 

高频(4) 

2. 文化适应成本 

- 语言障碍程度 

- 宗教文化差异 

- 社会融入难度 

中频(5) 

3. 个人特质影响 

- 风险偏好 

- 职业规划 

- 创新意识 

低频(2) 

这些数据本质上反映了全球发展的结构性失衡——当本土教育体系无法满足人

才培养需求、经济环境难以提供发展通道时，学生被迫通过"教育迁徙"寻求突破。

而拉动因素则凸显发达国家构建的"教育吸引力体系"，其通过精心设计的奖学金政

策、英语授课项目和工作签证制度，将优质教育资源转化为人才竞争工具，这种智

力资源的虹吸效应进一步加剧了全球人才流动的单向性。 

值得深思的是，这种流动模式正在形成自我强化的循环：发展中国家教育投入

不足导致人才外流，人才流失又削弱本土发展能力。数据中"政治不稳定"与"就业机

会有限"的高频关联表明，学生流动不仅是教育选择，更是对综合发展环境的投票。

而"同胞网络效应"等社会资本的持续积累，使得留学路径依赖逐渐制度化，这种马

太效应可能固化全球人才分布格局。 
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图1. 高频因素统计 

图1国际学生流动高频因素统计呈现了三个特点，深刻揭示了全球人才流动背

后的结构性逻辑。首先，教育质量作为核心驱动力的双向作用尤为突出。在推动

端，发展中国家教育体系的缺陷形成强大的"挤出效应"；而在拉动端，发达国家通

过QS排名、国际认证、产学研融合构建的"教育质量信号"产生强劲磁吸力。这种教

育质量的双端落差，本质上反映了全球知识生产体系中的中心-边缘格局。根据联合

国教科文组织数据，全球75%的科研经费集中在G20国家，这种资源集聚直接转化为

教育质量的不对等优势。更值得警惕的是，教育质量的推拉联动正在形成"脑循环"

（Brain Circulation）替代传统的"人才流失"（Brain Drain），即发展中国家精英通过

留学渠道进入发达国家创新体系后，其知识产出反而通过跨国企业、专利体系进一

步巩固发达国家的技术垄断地位。 

其次，经济—政治—教育三角框架的相互作用构成了学生流动的底层逻辑。数

据显示，当政治不稳定指数上升1个百分点，发展中国家学生流出率平均增加2.3%。

这印证了"发展三角"理论——教育选择本质上是经济机会（就业率、薪资水平）、

政治环境（政策连续性、社会安全）和教育资源（实验室条件、师资力量）的复合

函数。特别值得注意的是，这三要素存在乘数效应：例如东欧国家在加入欧盟后，

其政治稳定性提升带来教育投资增长，进而促使部分学生从"净流出"转为"区域流动

"。 

最后，社会网络的调节作用揭示了人才流动的非理性维度。统计中"同胞网络"

因素在92%的案例研究中呈现正向影响，这与移民链理论（Migration Chain Theory）
高度吻合。具体表现为：早期留学者通过提供住宿信息、实习推荐等社会资本降低

后来者的迁移成本，这种网络效应甚至能抵消部分经济因素的负面影响，比如美国

留学生尽管面临高昂医疗成本，但强大的校友网络仍维持其首选地位。更隐蔽的

是，社交媒体时代的社会网络已进化出数字化新形态——通过各种平台的留学社群
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的虚拟社区，形成跨越地理界限的"数字移民网络"。这种网络不仅提供信息支持，

更重塑着留学目的地的集体认知。 

3. 基于推拉理论的学生国际流动政策启示 

3.1. 加大高等教育投入，改善教育质量 

发展中国家学生国际流动的核心推力之一在于本土高等教育体系的缺陷，包括

教育资源不足、师资力量薄弱以及课程设置滞后等问题。为缓解这一趋势，发展中

国家亟需通过系统性改革提升本土高等教育的竞争力。首先，应大幅增加公共财政

对高等教育的投入，重点支持科研基础设施、实验室建设和数字化教学资源的开

发，以缩小与发达国家在硬件条件上的差距。其次，需实施“师资卓越计划”，通

过提高教师待遇、完善国际交流机制和引入绩效评估体系，吸引并留住高水平人

才。此外，课程体系改革应紧密结合知识经济时代的需求，增设前沿学科，同时强

化产学研合作，确保教育内容与劳动力市场需求同步。 

3.2. 增强教育与就业市场的衔接 

发展中国家在教育资源、研究设施和就业环境方面的局限，导致学生希望通过

出国留学获取更好的教育机会和就业前景，成为他们出国的重要动力（Hao, Chen & 
Rao, 2020）。这种“教育-就业”断层现象不仅加剧了人才外流，也削弱了本土高等

教育的社会价值。为有效应对这一挑战，发展中国家应着力构建教育与就业市场的

协同机制。首先，高等教育机构需与行业企业建立深度合作，通过校企联合培养、

实习实训基地建设等方式，确保课程内容与产业需求紧密衔接。其次，政府应完善

就业服务体系，搭建高校与劳动力市场的数据共享平台，实时监测就业趋势并反馈

至人才培养环节。此外，针对留学生群体，可建立“海外人才回流计划”，通过税

收优惠、创业扶持等政策，吸引具备国际经验的高端人才回国发展。最后，需重视

职业指导体系的建设，将职业生涯规划纳入大学必修课程，帮助学生明确发展方

向，减少因就业迷茫导致的盲目留学。 

3.3. 提升政治与社会稳定性 

数据显示，政治动荡、社会治安不佳以及政策缺乏连续性等问题，往往促使学

生选择出国留学以寻求更安全、更稳定的发展环境。发展中国家若想减少人才外

流，必须着力提升政治与社会稳定性，构建安全、有序的社会环境。政府应加强法

治建设，完善社会治理体系，通过透明、公正的政策制定和执行增强公众信任。此

外，需重视社会安全网络的构建，包括打击犯罪、维护公共秩序以及保障公民权

益，从而为学生和家庭提供安全感。政策的连续性和可预测性也至关重要，特别是

在教育领域，长期稳定的政策能够减少不确定性，增强学生对本土教育体系的信

心。 
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4.  结语 

国际学生流动是全球高等教育国际化的重要表现，其背后的推拉机制揭示了教

育资源、经济机会与政治环境的结构性不平衡。本文通过梳理推拉理论的发展与创

新，发现学生流动不仅是教育选择，更是对综合发展环境的投票。未来研究需进一

步关注数字化时代社会网络的影响，以及发展中国家如何通过政策干预减少人才外

流压力。优化国际学生流动格局，需要各国在提升教育质量、加强就业衔接和维护

社会稳定方面协同努力，以实现全球人才资源的合理配置与良性循环。 
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ABSTRACT 

In the 21st century, the scale of international student mobility has grown exponentially. 
Traditional push-pull theory attributes student mobility to the "push" factors in home countries and 
the "pull" factors in destination countries. However, with the rise of regional mobility and the 
penetration of digital technologies, the complexity of migration decisions now extends beyond the 
explanatory scope of classical models. Through a systematic review of cross-national empirical 
studies over the past 20 years, this paper reconstructs the analytical framework of push-pull theory, 
revealing how emerging factors—such as political stability and the digitization of social networks—
reshape global student mobility patterns. The study provides theoretical support for international 
higher education policies and offers recommendations for optimizing talent mobility, including 
improving education quality, enhancing labor market alignment, and strengthening political and 
social stability. 

Keywords: international student mobility; internationalization of higher education;  
push-pull theory 
 


