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TÓM TẮT 

Gắn kết là một khái niệm quan trọng được cho là yếu tố giúp người học thành công. Bài báo 
tổng hợp các tài liệu về khái niệm gắn kết và lí thuyết nền tảng nhằm tìm hiểu cơ chế hoạt động của 
gắn kết, cấu trúc của gắn kết, khung lí thuyết của gắn kết cũng như tác động của gắn kết đến kết quả 
học tập của người học. Tài liệu được tìm kiếm từ các cơ sở dữ liệu chính là Scopus, PsycINFO, và 
Web of Science từ đó giúp tổng quan các nội dung có liên quan của bài tổng quan. Kết quả cho thấy 
gắn kết là khái niệm đa chiều. Nhiều lí thuyết khác nhau đã được sử dụng để nghiên cứu về gắn kết 
trong đó có Lí thuyết Tự quyết cũng như Lí thuyết Kiến tạo Xã hội. Trong giáo dục đại học và trong 
phạm vi nghiên cứu của bài viết, hai mô hình gắn kết đã được tìm hiểu: giao diện giáo dục và giao 
diện gắn kết thể hiện các cơ chế hình thành và tác động ngắn hạn và dài hạn của gắn kết. Các bài 
tổng quan cũng cho thấy mối quan hệ tích cực của gắn kết đến thành tích học tập của người học phổ 
thông. Từ kết quả nghiên cứu tổng quan có thể thấy rất cần thực hiện thêm nhiều các nghiên cứu gắn 
kết ở Việt Nam cũng như các biện pháp can thiệp giúp hình thành gắn kết cho SV nhằm thúc đẩy SV 
học tập chủ động để giúp họ thành công.    

Từ khóa: gắn kết; mô hình gắn kết; lí thuyết về gắn kết; tác động của gắn kết đến kết quả học tập  
 

1. Mở đầu 
Cũng như các nghiên cứu về gắn kết của học sinh ở phổ thông, mức độ gắn kết của 

sinh viên (SV) đại học cũng được nhiều nhà nghiên cứu và khoa học nhìn nhận là khái niệm 
quan trọng quyết định thành công của họ (Kahu & Nelson, 2018). Sinh viên gắn kết ở các 
trường đại học có liên quan đến nỗ lực mà họ đầu tư vào các hoạt động học tập và đào tạo ở 
nhà trường (Heilporn et al., 2021), có thể được hiểu là “cách SV hành động, cảm nhận và 
suy nghĩ” trong suốt quá trình học (Fredricks et al., 2019, p.2). Gắn kết có thể được xem như 
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là con đường do SV tạo ra, phản ánh những trải nghiệm giáo dục tổng thể của SV để đạt 
được tiến bộ và thành công trong học tập (Jang et al., 2012) cũng như các kết quả khác như 
sự kiên trì, hài lòng (Bowden et al., 2021; Mandernach, 2015).   

Sự tham gia hay gắn kết là một khái niệm được nhiều nhà nghiên cứu xem là khái niệm 
đa chiều bao gồm ba thành phần riêng biệt nhưng có mối liên hệ và củng cố lẫn nhau: hành 
vi, cảm xúc và nhận thức (Fredricks et al., 2004; Fredricks et al., 2019; Skinner & Pitzer, 
2012). Khi xem xét từ góc độ đa chiều, gắn kết của SV trong một học phần hay chương trình 
có thể được thể hiện thông qua nhiều chiều khác nhau như phản ứng cảm xúc và đầu tư nhận 
thức (nhận thức); sự chú ý và sự tham gia (hành vi); tương tác và mối quan hệ (xã hội); 
và/hoặc sự tham gia chủ động của SV (tác nhân) (Fredricks et al., 2016; Reeve & Tseng, 
2011). Gắn kết hành vi phản ánh mức độ tích cực tham gia của SV vào hoạt động học tập 
thông qua sự chú ý, nỗ lực và tính kiên trì của họ. Sự tham gia về mặt cảm xúc liên quan đến 
sự hiện diện của những cảm xúc tích cực, chẳng hạn như sự quan tâm và sự vắng mặt của 
những cảm xúc tiêu cực, chẳng hạn như lo lắng, trong quá trình thực hiện các nhiệm vụ ở 
nhà trường. Gắn kết nhận thức đề cập đến mức độ SV sử dụng các chiến lược học tập sâu. 
Nhìn chung, khi SV càng tham gia vào quá trình học, các trải nghiệm giáo dục của họ sẽ tốt 
hơn và từ đó thúc đẩy họ thành công.  

Mục đích của bài viết là hệ thống khái niệm gắn kết, các cơ sở lí thuyết nền tảng của 
gắn kết, mô hình gắn kết, và kết quả của gắn kết; từ đó làm cơ sở bàn luận về tính phức tạp 
của khái niệm cùng các khuyến nghị về các hướng nghiên cứu gắn kết của SV ở các trường 
đại học Việt Nam.  

Phương pháp nghiên cứu chủ yếu của bài báo là tổng quan tài liệu, dựa trên các công 
trình nghiên cứu được công bố trên các tạp chí uy tín trong cơ sở dữ liệu Scopus, PsycINFO 
và Web of Science. Quá trình tổng quan được thực hiện theo các bước: (1) xác định các từ 
khóa như “student engagement”, “academic engagement”, “student involvement”; (2) thu 
thập và sàng lọc tài liệu; (3) phân tích và tổng hợp các nội dung liên quan. 
2. Nội dung nghiên cứu 
2.1. Khái niệm gắn kết   

Tổng quan nghiên cứu tài liệu cho thấy thuật ngữ “sự gắn kết của SV” đã được các 
nhà nghiên cứu nhắc đến với nhiều tên gọi khác nhau: “sự tham gia của SV”, “tích hợp học 
thuật”, “trải nghiệm của SV”, hay “gắn kết học thuật” (Fredricks & McColskey, 2012; 
Trowler, 2017). Những nhà nghiên cứu gần đây đã sử dụng một số thuật ngữ một cách nhất 
quán hơn, bao gồm “sự gắn kết của SV,” “sự cộng tác của SV” hay là “sự hợp tác của SV” 
(Healey, 2016; Kahu, 2013). Sự gắn kết của SV hiện được coi là một khái niệm đa cấu trúc, 
bao gồm một hệ thống sinh thái gồm SV, nhà giáo dục, đội ngũ phục vụ và các cơ sở giáo 
dục (CSGD) tương tác với nhau để tạo ra những trải nghiệm phong phú cho SV ở bậc đại 
học (Kahu, 2013; Trowler, 2017). Reschly và Christenson (2012) cho rằng “thời gian học 
tập là quan trọng nhưng không đủ để hoàn thành các mục tiêu của giáo dục - về lĩnh vực học 
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thuật, xã hội - tình cảm và hành vi. Mức độ tích cực tham gia của SV là chất kết dính, hay là 
hợp chất xúc tác, liên kết nhiều bối cảnh cuộc sống và nhà trường của SV, bao gồm cuộc 
sống ở gia đình, trường đại học, bạn bè đồng trang lứa và cộng đồng với sự thành công của 
SV” (Reschly & Christenson, 2012, p.3). 

Nhiều định nghĩa về sự gắn kết của SV đã được tìm thấy trong quá trình xem xét các 
tài liệu liên quan. Để minh họa bức tranh phức tạp về nhiều cách định nghĩa khác nhau về 
sự gắn kết của SV, Bowden và cộng sự đã tổng quan các tài liệu khoa học và tóm tắt một vài 
định nghĩa về sự gắn kết của SV như trình bày trong Bảng 1.  

Bảng 1. Định nghĩa về sự gắn kết của SV (Bowden et al., 2021, p.1210) 
Định nghĩa Tác giả Lí thuyết 

Mức độ mà SV tham gia vào các hoạt động mà nhiều nghiên 
cứu cho thấy có liên quan đến chất lượng học tập cao; 

Krause và 
Coates (2008) 

Hành vi 

Khái niệm về sự gắn kết của SV dựa trên thuyết kiến tạo rằng 
cách SV tham gia vào các hoạt động giáo dục có mục đích sẽ 
ảnh hưởng đến việc học; 

Coates (2007) Hành vi 

Sự gắn kết của SV có nghĩa là sự tương tác giữa thời gian, 
nỗ lực và các nguồn lực liên quan khác được cả SV và CSGD 
quan tâm đầu tư; 

Trowler (2010) Hành vi 

Sự gắn kết của SV bao gồm một biến số có thể quan sát, định 
hướng hành động (hành vi) và hai biến số nội tại (gắn kết 
nhận thức và tình cảm) nhưng sau đó được phân biệt với 
động cơ là cam kết dẫn tới hành động (hành vi có thể quan 
sát được), động cơ như một ý định (nội bộ); 

Christenson, 
Reschly và 

Wylie (2012) 

Tâm lí, ba 
thành phần 
(thành tố) 

Một cấu trúc đa khía cạnh bao gồm nỗ lực, khả năng phục 
hồi và sự bền bỉ trong khi đối mặt với những trở ngại (sức 
sống), niềm đam mê, cảm hứng và niềm tự hào trong học tập 
(cống hiến) và tham gia vào các hoạt động và nhiệm vụ học 
tập (tiếp thu) là các khía cạnh chính của cấu trúc này; 

Schaufeli và 
cộng sự (2002) 

Tâm lí, ba 
thành phần 
(thành tố) 

Mức độ mà SV cảm thấy được nhà trường (môi trường thể 
chế) chào đón; 

Johnson và 
cộng sự (2007) 

Văn hóa  
xã hội 

Mức độ thành công của SV trong việc hợp tác và mức độ hỗ 
trợ SV nhận được. 

Eggens, Van 
der Werf, và 

Bosker (2008) 

Văn hóa xã 
hội 

Một khái niệm siêu cấu trúc (metaconstruct): (1) gắn kết 
hành vi - tham gia vào các hoạt động học tập và xã hội hoặc 
ngoại khóa; phẩm chất tích cực, không có các hành vi gây 
rối; nỗ lực, bền bỉ, tập trung, chú ý; tham gia vào quản trị 
nhà trường; (2) gắn kết về mặt nhận thức - kết hợp sự chu 
đáo và sự sẵn sàng nỗ lực; và (3) gắn kết cảm xúc bao gồm 
các phản ứng cảm xúc của SV trong lớp học, bao gồm sự 
quan tâm, buồn chán, hạnh phúc, buồn và lo lắng. 

Fredricks, 
Blumenfeld, và 

Paris (2004) 

Toàn diện/ 
biến đổi 
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Các định nghĩa này về bản chất tương tự nhau, tập trung vào mức độ mà SV tích cực tham gia 
vào các hoạt động để đạt được kết quả mong muốn. Ngoài ra, các tác giả khác đã định nghĩa 
gắn kết là: “quá trình theo đó các tổ chức và các bên có liên quan nỗ lực có chủ ý để thu hút 
và trao quyền cho SV trong quá trình học tập” (HEFCE, 2008). Trowler (2010) nhận định 
Kuh (2009, p.683) kết hợp hai quan điểm này, đã định nghĩa gắn kết của SV là “thời gian và 
nỗ lực mà SV dành cho các hoạt động dựa trên thực nghiệm với kết quả mong muốn của 
trường đại học và những gì trường làm để thu hút SV tham gia vào các hoạt động này”. Cũng 
theo Trowler, một định nghĩa khác mà đã được trích dẫn rộng rãi là định nghĩa của Coates 
(2006). Sự gắn kết của SV được định nghĩa là “một cấu trúc rộng bao gồm các khía cạnh 
học thuật và phi học thuật trong quá trình SV theo học ở một trường đại học” (Trowler, 2010, 
p.122) bao gồm các nội dung sau: (a) học tập tích cực và hợp tác, (b) tham gia vào các hoạt 
động học thuật đầy thử thách; (c) giao tiếp chuẩn mực với giảng viên (GV); (d) tham gia vào 
các hoạt động khác làm phong phú thêm trải nghiệm đại học; và (e) cảm thấy được hỗ trợ. 

Nhìn chung, các định nghĩa về sự gắn kết của SV dựa vào sự tham gia của SV vào quá 
trình học tập của chính họ và đóng góp vào sự thành công trong học tập của họ với tất cả các 
hoạt động học thuật và phi học thuật tại trường.  
2.2.  Lí thuyết nền tảng liên quan đến sự gắn kết của SV  

Nguyễn Thị Đoan Trân (2020), trong luận án tiến sĩ của mình tại Đại học Kinh tế 
Thành phố Hồ Chí Minh, đã liệt kê các lí thuyết nền tảng này với khái niệm gắn kết. Kết quả 
tổng hợp của tác giả này cho thấy Lí thuyết Tự quyết (Self-Determination Theory - SDT) 
được vận dụng nhiều nhất, nhấn mạnh vai trò của ba nhu cầu tâm lí cơ bản gồm: tự chủ, năng 
lực và mối quan hệ. Các công trình tổng kết bao gồm nghiên cứu của Reeve (2012), Appleton 
và cộng sự (2008), Wang và Holcombe (2010), cũng như Connell (1990) và Kahu (2013) đã 
sử dụng lí thuyết này. Song song với đó, các nghiên cứu cũng vận dụng Mô hình lí thuyết về 
Bản thân do Connell và Wellborn (1991) đề xuất, làm rõ mối quan hệ giữa môi trường học 
tập, cảm nhận bản thân và hành vi tham gia học tập. Các yếu tố hệ thống như môi trường lớp 
học, phong cách giảng dạy, và hỗ trợ xã hội được tham chiếu qua lí thuyết Quá trình Hệ 
thống (System Processes) từ các nghiên cứu của Basirion và cộng sự (2014) và Duckworth 
và cộng sự (2007). Ngoài ra, nghiên cứu còn xem xét các yếu tố cá nhân ảnh hưởng đến động 
lực-gắn kết, như đặc điểm tính cách theo mô hình Big Five và phong cách nuôi dạy nhận 
thức, dựa trên Bandura (1989) và Schunk và Mullen (2012). Thuyết kiến tạo xã hội và các 
học thuyết liên quan đã được sử dụng nhiều trong các nghiên cứu gần đây (Borup et al., 
2020; Dye, 2020) để tìm hiểu các ảnh hưởng từ môi trường học tập đến mức độ gắn kết học 
tập. Cuối cùng, Lí thuyết gắn kết sinh viên của Dye (2019) hỗ trợ việc phân tích mức độ 
tham gia của người học trong quá trình học, đặc biệt trong môi trường học tập trực tuyến và 
môi trường kết hợp trực tiếp và trực tuyến (Nguyen, 2020 và tổng hợp các nguồn khác) 

Kết quả chi tiết ở trên cho thấy có nhiều lí thuyết nền được sử dụng khi nghiên cứu về 
các yếu tố thúc đẩy việc gắn kết học tập của SV ở trường nhằm giảm thiểu tỉ lệ bỏ học, nâng 
cao kết quả học tập và sự hài lòng về chất lượng cuộc sống.  
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2.3.  Cấu trúc gắn kết của SV 
Ngay cả khi đưa ra vô số những định nghĩa về sự gắn kết của SV, các nhà nghiên cứu 

đã đồng ý rằng sự gắn kết của SV là một cấu trúc đa chiều hoặc một cấu trúc tổng hợp 
(Fredricks & McColskey, 2012). Đó là khái niệm có thể đo được với nhiều cấu trúc khác 
nhau: ba thành tố, bốn thành tố hay là năm yếu tố.  
2.3.1. Ba thành tố 

Ba thành phần của sự gắn kết của SV bao gồm gắn kết về mặt hành vi, gắn kết về mặt 
nhận thức và về mặt tình cảm. Hầu hết các nghiên cứu đã được thực hiện trên từng nhóm 
thành phần của sự gắn kết. Tuy nhiên một vài nghiên cứu và thang đo kết hợp các thành tố 
này lại với nhau để đo lường cấu trúc về gắn kết của SV (Axelson & Flick, 2010; Fredricks 
& McColskey, 2012). Khi được đo lường một cách riêng biệt, mỗi thành phần của sự gắn 
kết của SV đã được kết luận là có đóng góp vào kết quả học tập tích cực (Sinclair et al., 
2003). Trong nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu thừa hưởng các kết quả nghiên cứu trước và 
đồng ý là để hiểu đầy đủ về sự gắn kết của SV, các nhà nghiên cứu phải hiểu nó ở cả ba 
dạng: hành vi, nhận thức và tình cảm (Repetto et al., 2010); cần nghiên cứu cả tác động giữa 
các thành phần này mới có thể hiểu đầy đủ cấu trúc về sự gắn kết của SV.  

Gắn kết hành vi của sự gắn kết của SV bao gồm các hành động mà SV thực hiện để 
được tiếp cận với chương trình giảng dạy. Thành tố hành vi là yếu tố cơ bản và được nghiên 
cứu nhiều nhất trong nghiên cứu về gắn kết của SV. Sự gắn kết hành vi được đo lường bằng 
nỗ lực và sự bền bỉ trong học tập ở trường (Birch & Ladd, 1997), tham gia các hoạt động 
ngoại khóa  (Finn et al., 2003), đi học và tham gia các hoạt động trong lớp (Appleton et al., 
2006), và chuẩn bị cho lớp học bao gồm hoàn thành bài tập về nhà (Fredricks & McColskey, 
2012). Một khi SV tiếp cận với chương trình giảng dạy và thể hiện sự tương tác trong hành 
vi, thì SV có thể bắt đầu gắn kết cảm xúc với việc học của họ.  

Gắn kết tình cảm, còn được gọi là gắn kết cảm xúc, là sợi dây tình cảm hoặc cách SV 
cảm nhận về việc học của họ (Pierson & Connell, 1992; Skinner & Belmont, 1993), bao gồm 
môi trường học tập của họ (Voelkl, 1997) và GV và bạn cùng lớp (Appleton et al., 2006; 
Fredricks et al., 2004). Ngoài ra, theo Fredricks và McColskey (2012) gắn kết tình cảm là 
“thể hiện sự quan tâm và thích thú; thể hiện sự vui nhộn và hào hứng; phản ứng với thất bại 
và thử thách; cảm thấy an toàn; coi trường học là có giá trị; và bày tỏ cảm giác được thuộc 
về” (Fredricks & McColskey, 2012, p.772). Sự gắn bó tình cảm đóng góp các hoạt động thể 
hiện sự “quan tâm” của SV đối với hoạt động học tập và đối với chương trình học của họ. 
Ngoài việc tiếp cận chương trình học và gắn kết tình cảm với chương trình, một SV tích cực 
cũng sẽ sử dụng các kĩ năng nhận thức và nguồn lực để đạt được mục tiêu của chương trình, 
nghĩa là gắn kết nhận thức.  

Gắn kết nhận thức bao gồm các nguồn lực và kĩ năng được sử dụng để học và thể 
hiện việc học. Khía cạnh nhận thức được quan sát thấy khi SV nắm bắt quá trình học tập dẫn 
đến hành động với thành tích và kết quả thành công trong học tập (Fredricks et al., 2004). 
Gắn kết về mặt nhận thức là sự đầu tư tinh thần vào thành tích học tập. Khía cạnh nhận thức 
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của gắn kết cũng bao gồm cách não bộ của SV xử lí trong quá trình học tập cũng như kiến 
thức về sự phát triển với các mốc học tập liên quan đến nhận thức (Chi & Wylie, 2014). 
2.3.2. Bốn thành tố 

Hầu hết các nhà lí thuyết về gắn kết đương đại đều nhấn mạnh gắn kết hành vi, cảm 
xúc và nhận thức là các chỉ số gắn kết cốt lõi (Fredricks et al., 2004). Tuy nhiên những nhà 
nghiên cứu khác đã thêm vào yếu tố thứ tư: gắn kết mang tính tác nhân, điển hình là công 
trình của Reeve (2013) và  Reeve and Tseng (2011) hay gắn kết xã hội như một chỉ số thứ 
tư. Về gắn kết tác nhân, Reeve và Tseng (2011) là những người đầu tiên đề xuất khái niệm 
gắn kết tác nhân. Họ định nghĩa đó là “sự đóng góp mang tính xây dựng của sinh viên vào 
quá trình giảng dạy mà họ nhận được” (Tseng, 2011, p.258). Gắn kết tác nhân tương tự như 
ba khía cạnh khác của gắn kết, cũng là một con đường do SV vạch ra để thành công khi học 
đại học. Tính tác nhân là một loại gắn kết mang tính tương tác và chủ động. Các nghiên cứu 
khác đưa thêm thành tố thứ 4 là gắn kết xã hội. Các khía cạnh xã hội của gắn kết xem xét 
các mối liên kết về cảm giác thuộc về, tính đồng nhất (identification) hình thành giữa SV và 
bạn cùng học, GV và đội ngũ hỗ trợ trong quá trình học đại học (Linnenbrink-Garcia & 
Pekrun, 2011). Gắn kết xã hội tạo ra cảm giác hòa nhập, thuộc về, có mục đích và kết nối 
với trường đại học (Krause & Coates, 2008). Trong lớp, gắn kết xã hội bao gồm các ‘quy tắc 
ngầm’ của môi trường học tập, chẳng hạn như hợp tác, lắng nghe người khác, đến lớp đúng 
giờ và duy trì sự cân bằng cấu trúc quyền lực giữa GV và SV (Coates, 2006). Ngoài lớp học, 
gắn kết xã hội được thể hiện thông qua sự gắn kết của SV vào các nhóm cộng đồng, nhóm 
học tập và hội SV, nơi các mối quan hệ được hình thành với những người khác dựa trên các 
giá trị, sở thích hoặc mục đích chung (Wentzel et al., 2012). Những SV thiếu gắn kết xã hội 
có khả năng cảm giá bị cô lập hơn dẫn đến giảm cảm nhận hạnh phúc (McIntyre et al., 2018). 
2.3.3. Năm thành tố 

Ngoài ra, các nhà nghiên cứu cũng nghiên cứu gắn kết là khái niệm bao gồm năm khía 
cạnh, phổ biến trong nghiên cứu của Zhoc và cộng sự (2019), từ góc độ tâm lí, bao gồm (a) gắn 
kết học thuật, (b) nhận thức, (c) xã hội với bạn bè, (d) xã hội với thầy/cô và (e) tình cảm. Gắn 
kết xã hội ở cấu trúc trên được tách ra thành hai phần: gắn kết xã hội với bạn bè và với thầy cô. 
Gắn kết học tập được tách ra thành hai phần: gắn kết vào việc học (academic learning) và học 
từ nguồn học liệu trực tuyến (online engagement) và nhóm gắn kết xã hội với bạn bè bao gồm 
gắn kết bạn bè (peer engagement) và gắn kết bên ngoài lớp học (beyond-class). 
2.4.  Mô hình gắn kết  

Trong phạm vi bài viết này, nhóm tác giả tổng hợp hai nghiên cứu phổ biến bàn về 
cách tiếp cận tổng thể gắn kết của SV đại học.  
2.4.1. Giao diện giáo dục (Educational Interface) 

Kahu and Nelson (2018) đề xuất khái niệm “giao diện giáo dục,” (educational 
interface) nhấn mạnh sự tương tác giữa các yếu tố của SV (như động cơ, nhận thức) và các 
yếu tố của CSGD (như phương pháp giảng dạy, môi trường học tập). Giao diện này được 
định hình bởi bốn cơ chế trung gian: (1) Sự tự tin (Self-efficacy), (2) Cảm giác thuộc về 
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(Sense of belonging); (3) Sức khỏe tinh thần (Emotional well-being), và (4) Mức độ căng 
thẳng (Stress levels). Những cơ chế này giải thích cách các yếu tố của SV và CSGD ảnh 
hưởng đến sự gắn kết và thành công.  

 
Hình 1. Mô hình tinh chỉnh về gắn kết của SV lồng ghép vào bối cảnh giáo dục  

(Kahu & Nelson, 2018, p.64) 
Trong Hình 1, các tác giả trình bày một mô hình lí thuyết tinh chỉnh về sự gắn kết của 

SV, nhấn mạnh vai trò của “giao diện giáo dục” trong việc thúc đẩy thành công và giúp SV 
liên tục nỗ lực trong giáo dục đại học. Giao diện giáo dục là không gian tâm lí - xã hội nơi các 
yếu tố của SV (như kĩ năng, động lực) và CSGD (như chương trình giảng dạy, phương pháp 
giảng dạy) tương tác, tạo ra sự gắn kết trong học tập. Mô hình lí thuyết này khắc phục hạn chế 
của các mô hình chuyển tiếp truyền thống, vốn xem sự gắn kết là tạm thời, bằng cách sử dụng 
lăng kính văn hóa để nhấn mạnh tính động và phức tạp của trải nghiệm SV. Mô hình lí thuyết 
nhấn mạnh trách nhiệm chung giữa SV, CSGD và chính phủ trong việc tạo ra môi trường học 
tập hỗ trợ. Việc thiết kế chương trình giảng dạy và các sáng kiến đồng khóa cần kích hoạt các 
cơ chế trung gian để nâng cao sự gắn kết, đặc biệt cho các nhóm SV thiệt thòi. 
2.4.2. Giao diện gắn kết của Trowler và cộng sự (2022)  

  
Hình 2. Giao diện gắn kết (engagement interface) (Trowler et al., 2022, p.769) 
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Trowler và cộng sự (2022) có cách nhìn khác về gắn kết của SV, không coi đây là một 
quá trình tuyến tính theo các mô hình nhân quả về các yếu tố và kết quả khác nhau của quá 
trình tham gia. Các tác giả xem gắn kết như một quá trình và bàn luận về các con đường phát 
triển mức độ gắn kết cho SV. Các tác giả đã xây dựng “giao diện gắn kết,” phát triển mô 
hình từ mô hình của Kahu và Nelson (2018), giúp hiểu biết toàn diện hơn về gắn kết của SV 
trong môi trường đại học, làm sáng tỏ hơn hộp đen về gắn kết của SV. Các tác giả đề xuất 
một mô hình khái niệm cải tiến dựa trên mô hình của Kahu và Nelson (2018) để hiểu rõ hơn 
về sự gắn kết của SV (Hình 2) trong bối cảnh giáo dục đại học. Trolwer và cộng sự (2022) 
nhấn mạnh tính tương tác giữa SV và CSGD, đồng thời khắc phục những hạn chế của việc 
áp dụng khái niệm gắn kết ở môi trường gắn kết không chỉ về vấn đề tâm lí cá nhân SV mà 
xảy ra trong “giao diện gắn kết,” nơi mà SV và các CSGD tương tác hai chiều. Cho là mô 
hình của Kahu và Nelson chỉ thể hiện tính tuyến tính và việc áp dụng mô hình ba khía cạnh 
gắn kết của Fredricks và cộng sự (2004) chưa tính đến đặc điểm của giáo dục đại học.  

Ngoài ba khía cạnh truyền thống (hành vi, cảm xúc, nhận thức), các tác giả đề xuất ba 
khía cạnh mới: phê phán (liên quan đến thẩm quyền tri thức và cấu trúc), chính trị (liên quan 
đến quyền tự chủ và hành động của SV), và xã hội-văn hóa (liên quan đến giá trị và mạng 
lưới thực hành học thuật). Gắn kết không chỉ có dạng hợp tác mà còn có thể là đối kháng, và 
thay đổi theo thời gian, bối cảnh, với các khía cạnh khác nhau cùng tồn tại hoặc mâu thuẫn. 
Thay vì bốn cơ chế của Kahu và Nelson (tự tin cảm xúc, thuộc về, sức khỏe, và mức độ căng 
thẳng), Trowler và cộng sự (2022) đề xuất sáu con đường: cảm xúc (affective), động lực 
(motivation), phục hồi (resilience), thuộc về (belonging), tự tin (self-efficacy), và phản ánh 
(reflectivity). Mỗi con đường tương ứng với một khía cạnh gắn kết và được hỗ trợ bởi các 
chiến lược cụ thể, như thúc đẩy cảm xúc tích cực, xây dựng giá trị nhiệm vụ, hoặc khuyến 
khích tư duy phản biện. 
2.5.  Tác động của gắn kết đến kết quả học tập 

Kết quả tìm kiếm trên cơ sở dữ liệu Scopus cho thấy hai bài tổng quan hệ thống về tác 
động của gắn kết đến kết quả học tập của người học: Wong và cộng sự (2023) và Sharp và 
cộng sự (2020) 

Wong và cộng sự (2023) thực hiện một nghiên cứu tổng quan hệ thống về mối liên hệ 
giữa gắn kết của học sinh và kết quả học tập và sự an lạc (Subjective Well-Being - SWB). 
Nghiên cứu được thực hiện với mục đích (a) khám phá khái niệm gắn kết, cách hiểu và đánh 
giá khía cạnh của gắn kết, bao gồm gắn kết cảm xúc, hành vi và nhận thức, (b) tìm hiểu 
tương quan giữa gắn kết và kết quả học tập và sự an lạc, và (c) phân tích các biến điều tiết 
ảnh hưởng đến mối liên hệ này. Nghiên cứu sử dụng mô hình ba yếu tố của Fredricks và 
cộng sự (2004) nghiên cứu về gắn kết trong bối cảnh giáo dục phổ thông từ lớp 3 đến lớp 
12. Dữ liệu được thu thập từ các nghiên cứu tập trung vào học sinh từ lớp 3 đến lớp 12. Kết 
quả chính cho thấy mức gắn kết có mối tương quan trung bình tích cực với kết quả học tập, 
với hệ số tương quan dao động từ 0,27 đến 0,28. Trong đó, gắn kết hành vi có mối liên hệ 
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mạnh nhất (r = 0,35), tiếp theo là gắn kết nhận thức (r = 0,25) và gắn kết cảm xúc (r=0,22). 
Các tiểu loại gắn kết liên quan đến học tập, như nỗ lực (effortful) và cảm xúc học tập 
(affective learning), cho thấy mối liên hệ chặt chẽ hơn với kết quả học tập so với các tiểu 
loại mang tính xã hội, như mối quan hệ (relational) hoặc tham gia (participatory). 

Với Sharp và cộng sự (2020), ba tác giả tổng hợp các nghiên cứu về sự chán nản học 
tập, sự gắn kết và thành tựu học tập của SV đại học. Sự gắn kết được xem xét trong mối 
quan hệ đối lập với sự chán nản học tập, trong đó sự chán nản được mô tả như một cảm xúc 
tiêu cực, làm giảm sự kích hoạt, dẫn đến giảm mức độ gắn kết của SV. Các nghiên cứu được 
tổng hợp trong bài báo, chỉ ra rằng sự chán nản học tập có tương quan tiêu cực với các chỉ 
số gắn kết như động lực nội tại, nỗ lực nhận thức và tự điều chỉnh. Những tương quan này 
cho thấy sự chán nản làm suy yếu các khía cạnh của sự gắn kết, chẳng hạn như sự tập trung, 
cam kết với học tập, và khả năng quản lí quá trình học tập của SV. Nghiên cứu xem xét sự 
gắn kết trong bối cảnh các chiến lược đối phó với sự chán nản. Các chiến lược như tiếp cận 
nhận thức và tiếp cận hành vi được xác định là có liên quan đến việc duy trì hoặc phục hồi 
sự gắn kết. Ngược lại, các chiến lược tránh né như mơ mộng hoặc sử dụng điện thoại được 
ghi nhận là làm giảm sự gắn kết, dẫn đến sự tham gia học tập kém hiệu quả. Về mặt thực 
tiễn, bài báo đề xuất các can thiệp nhằm tăng cường sự gắn kết để giảm thiểu sự chán nản 
học tập.  

Như vậy, có thể thấy chưa có các nghiên cứu tổng quan hệ thống về tác động của gắn 
kết (trực tiếp hay gián tiếp) đến kết quả học tập của SV đại học. Đây cũng có thể là một 
hướng nghiên cứu tiếp nối với nghiên cứu về tác động của gắn kết đến kết quả học tập của 
học sinh phổ thông, làm rõ hơn khái niệm gắn kết ở bậc học cao hơn cũng như sự khác biệt 
về môi trường giáo dục như Trolwer và cộng sự (2022) đã bàn đến.  
3. Kết luận 

Bài báo đã hệ thống hóa khái niệm gắn kết của SV, các lí thuyết nền tảng, mô hình các 
yếu tố hình thành gắn kết, khung cơ sở lí luận tìm hiểu gắn kết cũng như các con đường giúp 
hình thành gắn kết cho người học. Bài viết còn tìm kiếm và tóm tắt các bài tổng quan khác về 
tác động của gắn kết với thành tích học tập của người học. Kết quả cho thấy gắn kết là một cấu 
trúc đa chiều, bao gồm các thành phần hành vi, cảm xúc, nhận thức, và trong một số trường 
hợp, tác nhân và tâm lí - xã hội. Các khung cơ sở lí luận như giao diện giáo dục, hỗ trợ từ GV, 
bạn bè, gia đình, và nhận thức về sự phù hợp của chương trình học hay giao diện gắn kết đóng 
vai trò quan trọng trong hiểu cơ chế hình thành cũng như tác động của gắn kết.  

Ở Việt Nam, nghiên cứu về gắn kết của SV vẫn còn hạn chế, đặc biệt trong bối cảnh 
giáo dục đại học đang chuyển đổi mạnh mẽ. Các CSGD cần điều chỉnh các thang đo gắn kết 
để phù hợp với văn hóa và đặc điểm của SV Việt Nam, bao gồm SV dân tộc thiểu số, SV 
phi truyền thống, và SV học trực tuyến. Ngoài ra, việc áp dụng mô hình “SV là đối tác” trong 
thiết kế chương trình giảng dạy có thể là một hướng đi tiềm năng để nâng cao gắn kết. 

Các khuyến nghị cho nghiên cứu tại Việt Nam bao gồm: (1) phát triển các thang đo 
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gắn kết phù hợp với bối cảnh văn hóa Việt Nam, (2) nghiên cứu sâu hơn về gắn kết trong 
môi trường học trực tuyến và kết hợp, (3) thúc đẩy mô hình “SV là đối tác” để tăng cường 
sự tham gia và trách nhiệm của SV. Những nỗ lực này sẽ góp phần nâng cao chất lượng giáo 
dục đại học và hỗ trợ SV đạt được thành công trong học tập và cuộc sống. 

 

 Tuyên bố về quyền lợi: Các tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
 

 Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc 
gia (NAFOSTED) trong đề tài mã số 503.01-2021.28. 
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ABSTRACT 

Engagement is crucial and considered a main driver contributing to student success. This 
paper reviews related literature on engagement conceptualization, its historical development, key 
theories exploring the mechanisms of engagement, factors shaping engagement, theoretical 
frameworks of engagement, and the impact of engagement on student achievement and learning 
outcomes. Literature was retrieved mainly from Scopus, PsycINFO and Web of Science to provide a 
review of aspects related to the concept of “engagement”. Results indicate that engagement is a 
multidimensional concept comprising multiple components. Many theories have been used to explore 
student engagement, including Self-Determination Theory, a widely utilized one, and Social 
Constructivist Theory. In higher education, within this study scope, two theoretical frameworks have 
been examined: educational interface and engagement interface, revealing the mechanisms and 
short-term and long-term impacts of engagement. One systematic review demonstrates positive 
relationships between engagement and academic achievement, yet in general education. Findings 
from this conceptual review highlight the necessity of conducting engagement research in Vietnam 
as well as implementing intervention measures to foster engagement among students, thereby 
promoting active learning and student success. 

Keywords: engagement; engagement models; foundational theories of engagement; impacts 
of engagement on academic performance  
 

https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.2012.00508.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/edu0000833
https://doi.org/10.1007/s11162-018-9510-6

	2. Nội dung nghiên cứu
	3. Kết luận

