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摘要 

本文从翻译对等理论视角分析中国文学作品《示众》的越南语译名“Thị chúng”。在借

鉴 Jakobson（1959）、Nida（1964）、Koller（1979）、Newmark（1981）以及 Vinay & 
Darbelnet（1958）等学者理论的基础上，文章从语义准确性、表达色彩和语篇功能三个层

面对这一译名进行评估。研究结果表明，“Thị chúng”虽然在形式上较为忠实于原标题，并

具有一定的文雅色彩，但由于其在现代越南语中的使用频率较低，且可能带有较强的惩戒

意味，或引发佛教语境中“开示大众”的联想，因此在语用层面上可能造成误解。研究强调，

标题翻译应在词源准确性与文化—语用适切性之间取得平衡。由此，本文有助于深化我们对

跨文化语篇策略以及文学标题翻译复杂性的认识。 
关键词：对等理论；文学标题翻译；语用；语义 
 

1. 引言 
标题在文本传播中属于典型的“阈限性”装置：它既处于书内，又位于文本边界，

承担着引导读者进入文本、建构阅读预期并框定理解路径的重要功能。Genette 
(1997) 将标题等“副文本”（paratext）视为围绕文本并影响读者理解与接受的关键中

介，强调其不仅是附属信息，更具有策略性与语用力量。就文学作品而言，标题尤

其不是对正文的简单压缩，而是一个具有独立功能的微型文本单位。 
在翻译语境中，标题翻译更不能被视为“缩小版正文翻译”。Nord (1995) 指出，

标题或标题群可实现区分、元文本、寒暄、指称、表达与召唤等多重功能，因此译

者在目标语中需要重建其功能，而不只是复制字面意义。换言之，标题译名既要与

原作保持联系，又要在新的接受环境中完成导向、提示与召唤阅读的任务。 
从翻译研究传统来看，Jakobson (1959) 所界定的“语际翻译”提示我们：标题翻

译本质上也是在两种符号系统之间进行意义转换，而这种转换并不保证形式对应即
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可自动实现功能等值。Nida (1964) 进一步区分了形式对等与动态对等：前者强调结

构与形式的对应，后者则关注目标读者的实际反应，追求“最接近自然的对等”。
Koller (1979) 又将对等细分为指称、内涵、文本规范、语用与形式等类型，提示译者

必须明确不同层面的优先顺序。由此可见，标题翻译的评估不能停留在“是否逐字对

应”，而应考察其在不同对等层面的实现程度。 
在越南语文学翻译实践中，标题并不总是被“原样保留”。Pham (2019) 在考察越

南南部 1954–1975 年俄国文学翻译时指出，不少作品标题在越译中出现改写、转化

甚至重命名现象，其背后涉及市场逻辑、时代氛围以及译者对作品的阐释。这说明：

标题翻译首先是一个文化接受问题，其优劣需要放在语用接受与读者期待的层面加

以论证，而不能只依据字面对应来裁断。 
基于上述问题意识，本文选取鲁迅小说集《彷徨》中的《示众》为对象。相关

版本资料表明，《彷徨》于 1926 年由北京北新书局出版，《示众》收入其中，与

《祝福》《在酒楼上》等共同构成鲁迅对社会心理与伦理冷漠的批判谱系（China 
Writer, 2018）。围绕《示众》的研究亦多将其放入鲁迅的社会批判叙事脉络中考察，

强调“公开处置—围观—麻木”这一社会场景的象征意义（Xing, 2017）。 
本文拟回答两个核心问题：第一，以“Thị chúng”作为《示众》的越南语译名，

能否在语义、色彩与功能三层面达成可辩护的对等？第二，当形式对等与语用适切

之间出现张力时，译名应如何在“词源忠实”与“接受可读性”之间取得平衡？通过这

一微观个案，本文希望为中越文学标题翻译提供一条更具操作性的评估路径。 
2. 研究对象与方法 

本文研究对象为鲁迅短篇小说《示众》的题名及其越南语译名“Thị chúng”。研

究性质属于单案例质性分析，核心方法是将辞书释义、标题功能理论与翻译对等理

论结合起来，构建一条“语义—语用—功能”联动的论证路径。之所以采用这一取径，

是因为标题的意义高度凝练，其可接受性往往不在于字面是否准确，而在于不同语

境中是否能稳定激活与原作相近的阅读预期（Nord, 1995）。 
本文所依据的材料主要分为三类。第一类是汉语辞书资料，用以界定“示众/示

眾”的语义核心与语用色彩。Han Dian (n.d.) 将“示众”解释为“给大家看；特指当众惩

罚犯人”，台湾教育部《重编国语辞典修订本》亦将“示眾”释为“公开让众人观看，

通常含有警诫之意”（Ministry of Education, Republic of China [Taiwan], n.d.）。这类

解释表明，“示众”并非纯中性的“公开展示”，而往往与警示、惩戒、羞辱等社会仪

式场景相连。 
第二类是越南语汉喃及佛学辞书资料，用以观察“thị chúng”在目标语文化中的

语义线索。Han Nom Dictionary (n.d.) 将“示眾 thị chúng”释为“bêu trước đám đông”，
明显对应“当众示辱/当众羞辱”的意义框架；但 Phatgiao.org.vn (n.d.) 所收“thị chúng
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（示衆）”则指禅师面向大众“开示宗要”的行为。虽然“示眾”与“示衆”并非同一字形，

但在越南语中都可读作“thị chúng”，从而形成潜在的语义岔路。 
第三类材料是作品版本信息与相关研究。关于《彷徨》及《示众》的版本、收

录与文本系统位置，本文以 China Writer (2018) 与 Xing (2017) 为主要参考。前者用

于说明《示众》在《彷徨》中的版本位置，后者用于补充该作在鲁迅批判性叙事中

的社会意义。 
在理论框架上，本文采用“对等—策略—功能”三层联结。第一层是对等理论，

以 Nida (1964) 的形式对等/动态对等与 Koller (1979) 的多层面对等作为基本分析坐标。

第二层是翻译策略，以 Vinay and Darbelnet (1958) 的直译/斜译及其程序类型为参照，

用于解释“Thị chúng”为何表现出高度形式贴合。第三层是功能理论，以 Nord (1995) 
的标题功能与 Genette (1997) 的副文本视角作为评估标题接受效果的依据。必要时，

本文也借用 Newmark (1981) 关于 “semantic translation” 与 “communicative translation” 
的区分，说明形式保留与功能补偿之间的不同倾向。 

具体操作上，本文将分析指标压缩为三项：其一是语义准确性，对应指称意义

与语义对等；其二是表达色彩，对应内涵、风格与语域；其三是语篇功能，对应标

题的导引、提示与召唤作用。每一项判断都尽量依托辞书证据与理论术语，而不以

单纯直觉为依据。 
3. 结果与讨论 

从汉语侧来看，“示众/示眾”首先指“公开让众人观看”，但辞书解释同时反复强

调其“通常含有警诫之意”。Han Dian (n.d.) 和 Ministry of Education, Republic of China 
(Taiwan) (n.d.) 都将其与惩戒性场景联系起来，如“枭首示众”“斩首示众”等固定搭配。

这说明，《示众》作为文学题名时，并不只是中性的“展示给大家看”，而是天然携

带“公开惩戒—以儆效尤”的社会仪式框架。因此，原题的语用重心并不在“show”本
身，而在“public shaming/punishment”的制度性观看。 

从文本系统角度看，《示众》被置于《彷徨》这一小说集中，并与《祝福》

《在酒楼上》等共同构成鲁迅关于冷漠社会心理与围观伦理的批判性表达（China 
Writer, 2018）。这意味着题名本身不只是情节提示，更是对一种社会仪式的批判性

指认。Xing (2017) 对《示众》的相关讨论也强化了这一点：作品所涉及的“围观—羞

辱—麻木”关系，不只是个体情节，而是整个社会观察机制的缩影。因此，题名在原

作中兼具指称与批判双重功能。 
越南语侧最关键的支持性证据来自汉喃辞书。Han Nom Dictionary (n.d.) 将“示

眾 thị chúng”释为“bêu trước đám đông”。就指称意义而言，这一解释与汉语“示众”在
“公开—当众—羞辱/惩戒”的核心场景上高度重合。因此，“Thị chúng”并不是一个任
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意拼贴出来的汉越词，而是具备辞书层面的语义合法性。从这一层面看，该译名在 
“denotative equivalence” 上确实较强。 

但问题并未到此结束。Phatgiao.org.vn (n.d.) 收录的“thị chúng（示衆）”却指向

佛学语境中的“开示大众”。虽然“示衆”与“示眾”不是同一汉字，但越南语中两者读

音相同，均作“thị chúng”。这便带来一个重要的语用事实：在目标语文化中，“Thị 
chúng”并非只能被激活为“当众示辱”的意义，也可能被某部分读者联想到“向大众开

示”的宗教训示语域。也就是说，译名在目标语中存在“同音异字—语域分流”的现象。

这种分流不一定构成硬性错误，却会增加标题的解码成本，并干扰其对作品主题的

预设导向。 
如果从 Vinay and Darbelnet (1958) 的角度看，“Thị chúng”几乎可以被视为一种

典型的借译/直译：它最大程度保留了原题的双音节结构、汉越同源关系与形式凝练

性。这种策略的优点十分明显。首先，它保留了源题的形式紧凑与审美冷峻感；其

次，它使译名具有一定的“古典—法令—仪式”语域，能够在形式上再现原题的历史

感。这意味着，“Thị chúng”在 “formal equivalence” 层面有其明显优势。 
若进一步用  Koller (1979) 的分类来判断，则 “Thị chúng”在  “denotative 

equivalence” 与 “formal equivalence” 上都可被视为较高水平：前者体现在辞书意义的

高度重合，后者体现在形式结构与审美效果的相对保留。然而，在  “pragmatic 
equivalence” 层面，它却暴露出明显张力。因为对于现代越南语读者而言，“Thị 
chúng”未必总能稳定触发“public shaming/punishment”的框架；某些读者可能会因为

佛学语域、汉越词陌生感或文言色彩而对题名产生不同的先验预期。也就是说，译

名在不同层面的对等实现并不一致，而这种不一致恰恰是文学标题翻译最常见、也

最需要论证清楚的张力来源。 
若借助 Nida (1964) 的术语，这一问题可以被重新表述为：在形式对等上，“Thị 

chúng”较为成功；但在动态对等上，它未必总能获得与原语读者相近的“等效反应”。
对中文读者来说，《示众》比较稳定地唤起“公开惩戒/围观”的社会图景；而对越南

语读者来说，“Thị chúng”则可能分流为“当众示辱”或“开示大众”等不同路径。于是，

问题不在于它“对不对”，而在于它是否能够稳定而低成本地达成原题所需要的阅读

导向。 
从 Newmark (1981) 的区分来看，“Thị chúng”更接近 semantic translation，而非 

communicative translation。它优先保留源语意义与形式特征，相对牺牲目标语中的即

时可读性与功能透明度。若只从“词源忠实”角度看，这种做法当然可以辩护；但若

将标题视为一种副文本阈限，则其首要任务之一恰恰是帮助读者进入作品。Genette 
(1997) 与 Nord (1995) 的共同启示在于：标题不只是“是什么”，更重要的是“它如何带
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领读者去读”。一旦题名在这一导向环节上变得不稳定，其作为标题的功能就会部分

受损。 
当然，另一方面，“Thị chúng”也并非只能被消极评价。若从 Venuti (1995) 所强

调的异化策略来看，该译名保留了汉越同源形式与较重的历史语域，反而能在某些

出版场景中制造“陌生化”效果，让目标语读者意识到文本与当代语言习惯之间的距

离。这种“历史化”处理，有时正是文学翻译追求的审美手段。问题在于：标题作为

阈限性文本，其陌生化收益必须与理解成本相权衡。若陌生化增强了历史感，却削

弱了导读功能，那么它就是一把双刃剑。 
基于以上分析，本文认为“Thị chúng”最合理的处理方式，不是简单判定其“可

用”或“不可用”，而是区分使用场景。若以学术出版、经典文学再版或强调历史语域

再现为目标，则“Thị chúng”仍具有较高的形式合法性和审美价值；但若以当代大众

传播、教学应用或更广泛的非专业阅读市场为目标，则需要进行语用补偿。 
本文据此提出两类可操作方案。第一类是“保留原译+精炼副标题”，例如：Thị 

chúng: Bêu trước đám đông。这种做法保留了主标题的形式对等与历史语域，同时用

副标题承担 “communicative translation” 的补偿功能，以现代越南语显化核心指称框

架，减少解码分流。第二类是“直接采用现代越南语显化表达”，如 Bêu trước đám 
đông 或 Bêu danh trước công chúng。此类译名牺牲了部分形式凝练与汉越典雅感，却

大幅提升了语用透明度，更有可能达成 Nida (1964) 所说的“最接近自然对等”与“等效

反应”。 
值得注意的是，标题改写在越南文学翻译史上并非罕见现象。Phạm (2019) 的

研究已经表明，译名的变动常常反映的是接受机制与传播需求，而不必然意味着“背
离原作”。因此，问题不应被简化为“忠实”与“不忠实”的二元对立，而应被理解为不

同出版目的、不同读者群体下的策略选择问题。 
4.  结论与建议 

本文以《示众》及其越南语译名“Thị chúng”为个案，在辞书释义、标题功能理

论与翻译对等理论的交叉框架下，对该译名进行了再评估。研究结果可以概括为三

点。 
第一，从指称意义与形式结构看，“Thị chúng”具备较强的语义合法性。汉喃辞

书中的“bêu trước đám đông”与汉语“示众”的核心场景高度重合，说明该译名在 
denotative equivalence 上是可以成立的。同时，其双音节结构、汉越同源关系与形式

凝练性，也使其在 formal equivalence 上表现突出（Han Nom Dictionary, n.d.; Vinay & 
Darbelnet, 1958）。 

第二，从表达色彩与语用功能看，该译名存在明显的接受风险。汉语“示众”在
辞书中被明确标注为通常带有警诫与惩戒色彩，而越南语“thị chúng”又可能联动佛学
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语域中的“示衆＝开示大众”，从而造成读者预期的潜在分流（Han Dian, n.d.; Ministry 
of Education, Republic of China [Taiwan], n.d.; Phatgiao.org.vn, n.d.）。换言之，该译名

的问题不在于语义“错误”，而在于其语篇导引功能不够稳定，动态对等因而面临挑

战（Nida, 1964）。 
第三，在翻译策略层面，“Thị chúng”体现出明显的 “semantic translation / literal-

calque” 倾向。它优先保存词源与形式，却未必总能在现代越南语语境中实现最优的 
“communicative effect”（Newmark, 1981）。因此，对该译名的最佳判断，应结合具

体出版场景与目标读者群进行。 
基于上述认识，本文提出如下建议：若研究或出版目标强调经典文学的历史语

域、汉越同源形式美与异化效果，则可保留“Thị chúng”，并辅以精炼副标题，以在

形式与功能之间取得折中；若目标读者为更大众化的当代读者，或文本被用于教学、

推广与跨学科阅读，则宜采用更具现代透明度的译名，如“Bêu trước đám đông”，以

降低语用噪音并增强等效反应。对翻译教学而言，这一案例也说明：标题翻译的关

键不在于是否逐字对应，而在于译者能否识别词汇背后的附加意义、语域线索与读

者预期，并据此做出可辩护的策略选择（Nguyen, 2019）。 
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ABSTRACT 

This paper analyzes the Vietnamese title “Thị chúng” as the translation of the Chinese literary 
work 《示众》 from the perspective of translation equivalence theory. Drawing on the views of Jakobson 
(1959), Nida (1964), Koller (1979), Newmark (1981), and Vinay and Darbelnet (1958), the study 
evaluates this translation in terms of three dimensions: semantic accuracy, expressive tone, and discourse 
function. The findings show that although “Thị chúng” remains relatively faithful to the formal features 
of the original title and carries a certain literary elegance, its low frequency in modern Vietnamese, 
together with its possible association with strong punitive connotations or with the Buddhist sense of 
“addressing/instructing the assembly,” may lead to pragmatic misunderstanding. The study emphasizes 
that title translation should strike a balance between etymological accuracy and cultural-pragmatic 
appropriateness. In this way, the paper contributes to a deeper understanding of cross-cultural discourse 
strategies and the complexity of literary title translation. 

Keywords: equivalence theory; literary title translation; pragmatics; semantics 
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