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TÓM TẮT  

Nghiên cứu này nhằm đánh giá hiệu quả của các biện pháp dạy học chính tả tiếng Việt để khắc 
phục lỗi chính tả cho học sinh lớp 1 trong môi trường song ngữ Anh – Việt. Nghiên cứu sử dụng thiết 
kế thực nghiệm trước – sau có đối chứng với 50 học sinh, chia thành nhóm thực nghiệm (n = 25) và 
nhóm đối chứng (n = 25). Dữ liệu được thu thập qua bài kiểm tra chính tả trước và sau thực nghiệm, 
kết hợp phân tích tần suất các loại lỗi. Kết quả cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
giữa hai nhóm trước thực nghiệm (Sig. = 0,747 > 0,05), nhưng sau thực nghiệm, nhóm thực nghiệm 
đạt điểm trung bình cao hơn nhóm đối chứng với sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (Sig. = 0,035 < 
0,05). Đồng thời, tỉ lệ lỗi chính tả giảm rõ rệt, đặc biệt ở nhóm lỗi do giao thoa Anh – Việt. Kết quả 
cho thấy hiệu quả của các biện pháp dạy học dựa trên đặc điểm ngôn ngữ của người học, đồng thời 
gợi ý hướng tổ chức dạy học chính tả theo định hướng phát triển năng lực trong bối cảnh giáo dục 
song ngữ. 

Từ khóa: giao thoa ngôn ngữ; nghiên cứu thực nghiệm; song ngữ Anh – Việt; học sinh lớp 1; 
biện pháp dạy học; lỗi chính tả tiếng Việt 

 
1. Giới thiệu  

Sự phát triển của hệ thống trường song ngữ Anh – Việt tại Việt Nam tạo ra bối cảnh 
học tập trong đó học sinh tiếp cận đồng thời hai ngôn ngữ ngay từ lớp 1. Bối cảnh này đặt ra 
yêu cầu bảo đảm hiệu quả dạy học môn Tiếng Việt với tư cách là công cụ học tập nền tảng. 
Ở giai đoạn này, việc hình thành kĩ năng đọc – viết, trong đó có chính tả gắn chặt với khả 
năng tiếp nhận tri thức học đường của học sinh.  

Trong môi trường song ngữ, lỗi chính tả ở giai đoạn học âm – chữ (giai đoạn giải mã 
ban đầu) phản ánh quá trình chuyển từ xử lí âm thanh sang hình thành biểu trưng chính tả. 
Ở giai đoạn này, mối liên kết âm – chữ chưa ổn định, khiến năng lực viết chính tả còn biến 
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động, đồng thời thao tác viết vẫn chịu chi phối đáng kể bởi các yếu tố vận động tinh (Snow 
& Matthews, 2016; Suggate et al., 2019). Một số nghiên cứu về song ngữ chỉ ra rằng trải 
nghiệm song ngữ có thể thúc đẩy năng lực siêu ngôn ngữ, đồng thời làm gia tăng hiện tượng 
chuyển di liên ngôn ngữ trong quá trình viết (Bialystok et al., 2005; Linan-Thompson et al., 
2017). Giữa tiếng Anh và tiếng Việt, sự khác biệt về quan hệ âm – chữ khiến lỗi chuyển di 
âm – chữ dễ xuất hiện ở giai đoạn đầu học viết; riêng ở tiếng Việt, cơ chế ghi dấu thanh làm 
gia tăng áp lực xử lí chính tả. Những lỗi này có xu hướng giảm dần khi biểu trưng chính tả 
ổn định hơn. 

Tại Việt Nam, nhiều nghiên cứu về dạy học Tiếng Việt cho học sinh tiểu học khẳng 
định rằng luyện tập có định hướng giữ vai trò quan trọng trong việc hình thành kĩ năng viết 
ban đầu và khắc phục lỗi chính tả (Do, 2017; Nguyen et al., 2025). Nghiên cứu của Lâm Thị 
Hoà (2009), tập trung vào lỗi chính tả do ảnh hưởng phương ngữ của học sinh tiểu học huyện 
Hải Hậu – Nam Định, đã đề xuất các biện pháp khắc phục dựa trên đặc điểm sử dụng ngôn 
ngữ của học sinh. Các nghiên cứu về khắc phục lỗi chính tả và thiết kế bài tập chính tả cũng 
tiếp tục nhấn mạnh vai trò của hệ thống bài tập phù hợp với học sinh trong việc phát triển kĩ 
năng viết đúng chính tả (Nguyen, 2009, 2015; Nguyen & Tran, 2023). Trong bối cảnh song 
ngữ, nhiều tác giả cho rằng việc tổ chức dạy học dựa trên đặc điểm ngôn ngữ của người học 
có thể góp phần giảm lỗi chính tả (Dinh, 2024; Ly & Nguyen, 2024; Nguyen, 2015; Nguyen 
et al., 2026). 

Tuy nhiên, trong bối cảnh song ngữ Anh – Việt, lỗi chính tả tiếng Việt của học sinh lớp 
1 vẫn chưa được khảo sát một cách đầy đủ, đặc biệt từ góc nhìn thực nghiệm sư phạm (Tran, 
2025). Nghiên cứu này khảo sát và mô tả đặc điểm lỗi chính tả tiếng Việt ở học sinh lớp 1 
song ngữ Anh – Việt, đồng thời sử dụng thiết kế thực nghiệm có đối chứng để đánh giá hiệu 
quả của các biện pháp dạy học nhằm giảm lỗi chính tả. Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở 
thực nghiệm cho việc tổ chức dạy học chính tả phù hợp với đặc điểm ngôn ngữ của người 
học trong bối cảnh giáo dục song ngữ. 
2. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu 
2.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là các biện pháp dạy học nhằm khắc phục lỗi chính tả tiếng Việt 
cho học sinh lớp 1 trong môi trường song ngữ Anh – Việt. 

Mẫu nghiên cứu gồm 50 học sinh lớp 1 tại Trường THX (Thành phố Hồ Chí Minh), 
đang học trong môi trường song ngữ Anh – Việt. Ngôn ngữ học đường của học sinh gồm 
tiếng Việt và tiếng Anh; trong đó, thời lượng học bằng tiếng Anh 60% (29.400 phút/năm 
học), tiếng Việt 40% (19.600 phút/năm học). Mẫu được chia thành hai lớp học sẵn có của 
nhà trường nhằm bảo đảm tính tự nhiên của môi trường sư phạm: lớp Thực nghiệm (TN, n 
= 25) và lớp Đối chứng (ĐC, n = 25). Hai lớp tương đương về giới tính, trình độ học tập ban 
đầu và mức độ hỗ trợ học tập từ phụ huynh trong bối cảnh giáo dục song ngữ của nhà trường. 

Tiêu chí lựa chọn mẫu gồm: (i) Học sinh lớp 1 đang học tập trong môi trường song 
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ngữ Anh – Việt; (ii) Kết quả môn Tiếng Việt học kì I đạt mức hoàn thành theo đánh giá của 
nhà trường; (iii) Không có khó khăn về nhận thức, thị lực hoặc vận động tinh ảnh hưởng đến 
hoạt động viết chính tả. Các trường hợp không đáp ứng các tiêu chí trên được loại khỏi mẫu 
nghiên cứu. 
2.2. Phương pháp nghiên cứu 
2.2.1. Thiết kế thực nghiệm sư phạm 

Thực nghiệm được triển khai trong 15 tuần của học kì II với thời lượng 02 tiết/tuần 
(tổng cộng 30 tiết, không tính các tuần chuẩn bị và đánh giá). Thời lượng này bảo đảm tính 
khả thi trong điều kiện lớp học thực tế và phù hợp để theo dõi sự cải thiện của kĩ năng chính 
tả – một loại kĩ năng hình thành thông qua dạy học trực tiếp và luyện tập có định hướng. 

Quy trình thực nghiệm gồm 03 giai đoạn: 
Giai đoạn 1: Chuẩn bị thực nghiệm 
– Khảo sát thử nghiệm nhằm hiệu chỉnh công cụ; 
– Kiểm tra chính tả đầu vào của lớp TN và lớp ĐC. 
Giai đoạn 2: Triển khai thực nghiệm (từ tuần 1 đến tuần 15) 
Giai đoạn 3: Kiểm tra sau thực nghiệm để đánh giá sự thay đổi. 

2.2.2. Loại hình và thiết kế nghiên cứu 
Nghiên cứu này sử dụng thực nghiệm sư phạm quy mô nhỏ với thiết kế trước – sau có 

đối chứng. Trong đó, biến độc lập (X) là hệ thống biện pháp dạy học chính tả; còn biến phụ 
thuộc (Y) là kết quả chính tả của học sinh, được đo bằng điểm bài kiểm tra trước và sau thực 
nghiệm. Tiến trình nghiên cứu gồm đo lường trước thực nghiệm (O₁, O₂), tác động sư phạm 
tại lớp TN (X) và đo lường sau thực nghiệm (O₃, O₄) nhằm so sánh mức độ biến thiên của Y 
giữa lớp TN và lớp ĐC. Việc phân tích tần suất và tỉ lệ các dạng lỗi chính tả được sử dụng 
như chỉ báo mô tả hỗ trợ diễn giải kết quả. 
2.2.3. Thu thập và kiểm soát cứ liệu 

Cứ liệu được thu thập thông qua: (i) Bài kiểm tra chính tả dùng cho đo lường trước và 
sau thực nghiệm, được xây dựng theo Chương trình Giáo dục phổ thông môn Ngữ văn, phần 
Tiếng Việt lớp 1 (Ministry of Education and Training, 2018); (ii) Quan sát sư phạm; và (iii) 
Phiếu phân loại lỗi chính tả. 

Khảo sát thử nghiệm được tiến hành trên nhóm học sinh (n = 10) có đặc điểm tương 
đồng với học sinh tham gia thực nghiệm (n = 25), đối chứng (n = 25) nhằm kiểm tra tính phù 
hợp và khả năng phân loại lỗi của hệ thống thu thập và phân loại. Trên cơ sở kết quả mẫu 
khảo sát thử nghiệm, quy trình thu thập và phân loại được điều chỉnh về hình thức trình bày 
và danh sách từ mục tiêu (nếu cần).  

Việc sử dụng hệ thống thu thập và phân loại lỗi trên toàn bộ mẫu trước thực nghiệm 
(n = 50) xác nhận tính ổn định và sự phù hợp của công cụ đối với giai đoạn triển khai thực 
nghiệm (Bảng 1, Bảng 2). 

 



Tạp chí Khoa học Trường ĐHSP TPHCM Nguyễn Thị Ly Kha và Trần Thị Mỹ Hạnh 
 

804 

Bảng 1. Thống kê tỉ lệ các loại lỗi chính tả của mẫu khảo sát thử nghiệm (n = 10) 
STT Loại lỗi Tỉ lệ % Ví dụ 

1 Lỗi chính tả do đặc điểm phát triển của HS 20,87 hoa ha, muốn múôn 
2 Lỗi chính tả do đặc thù của tiếng Việt 22,45 ghế gế, dẻo giẻo 
3 Lỗi chính tả do giao thoa Anh – Việt 56,78 bi bee, phim fim 

Ghi chú: HS: học sinh. Các ví dụ được trích dẫn nguyên văn từ bài làm của học sinh. 
Bảng 2. Thống kê tỉ lệ các loại lỗi chính tả của mẫu khảo sát trước thực nghiệm (n = 50) 
STT Loại lỗi Tỉ lệ % Ví dụ 

1 Lỗi chính tả do đặc điểm phát triển của HS 20,81 hoa ha, muốn múôn 
2 Lỗi chính tả do đặc thù của tiếng Việt 22,43 ghế gế, dẻo giẻo 
3 Lỗi chính tả do giao thoa Anh – Việt 56,76 bi bee, phim fim 

Ghi chú: HS: học sinh. Các ví dụ được trích dẫn nguyên văn từ bài làm của học sinh. 
Số liệu ở Bảng 2 cho thấy hệ thống phân loại lỗi được áp dụng ổn định trên mẫu nghiên 

cứu và phù hợp cho việc thu thập dữ liệu trong giai đoạn thực nghiệm. 
Để hạn chế sai số chủ quan, bài viết chính tả của học sinh được 4 giáo viên chấm chéo 

độc lập theo tiêu chí thống nhất. Trường hợp chênh lệch điểm >1,0 điểm (thang 10), các giáo 
viên tiến hành thảo luận để thống nhất; nếu chưa đạt đồng thuận, một giám khảo bổ sung 
tiến hành thẩm định cuối cùng. 

Các biến ngoại lai được kiểm soát thông qua việc bảo đảm sự tương đương giữa lớp 
TN và ĐC về độ tuổi, trình độ ban đầu, giáo viên giảng dạy và môi trường lớp học trong suốt 
quá trình thực nghiệm. 
2.2.4. Phương pháp xử lí và phân tích số liệu 

Dữ liệu được mã hoá và xử lí bằng phần mềm SPSS:  
– Thống kê mô tả: giá trị trung bình (Mean), độ lệch chuẩn (SD), tần suất và tỉ lệ lỗi.  
– Thống kê suy diễn: phép thử t-test nhằm kiểm chứng sự khác biệt giữa lớp TN và 

ĐC trước và sau thực nghiệm.  
– Phân tích định tính: phân tích dữ liệu quan sát theo chủ đề nhằm lí giải cơ chế tâm 

lí – ngôn ngữ của lỗi chính tả trong môi trường song ngữ. 
2.2.5. Chiến lược và biện pháp dạy học  

Các biện pháp dạy học được xây dựng trên cơ sở kết hợp tiếp cận ngôn ngữ học về lỗi 
chính tả với thực tiễn dạy học trong môi trường song ngữ. Nội dung dạy học hỗ trợ được 
tích hợp vào giờ Tiếng Việt chính khóa theo Chương trình Giáo dục phổ thông môn Ngữ văn 
2018 phần Tiếng Việt lớp 1 (Ministry of Education and Training, 2018), ưu tiên luyện tập có 
định hướng và chữa lỗi có hỗ trợ nhằm tăng khả năng tự phát hiện, tự sửa lỗi của học sinh 
và hạn chế áp lực học tập bổ sung.  

Ba nhóm lỗi chính tả được khắc phục theo các chiến lược, biện pháp sau: 
(1) Lỗi mang tính phát triển của học sinh lớp 1 gồm lỗi do viết thiếu/thừa nét, đặt sai 

vị trí dấu ghi thanh hoặc sai sót do giới hạn vận động tinh và nhận thức ban đầu. Các lỗi này 
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được khắc phục thông qua điều chỉnh hoạt động dạy học thay vì dạy học hỗ trợ chuyên biệt. 
Biện pháp trọng tâm gồm: (i) Củng cố kiểm soát chữ viết qua luyện viết có hướng dẫn; 

(ii) Hình thành nhận thức cấu trúc âm tiết (âm đầu, vần, dấu thanh) trước khi viết; (iii) Dạy 
các tự vị kép (ch, gi, gh, kh, ng/ngh, nh, ph, th, tr) như đơn vị chữ viết hoàn chỉnh; và (iv) 
Sử dụng linh hoạt bài tập điền khuyết, biên tập và chép từ đúng nhằm hỗ trợ học sinh vượt 
qua giới hạn phát triển ban đầu (Guimaraes & Parkins, 2019; Mahy et al., 2020). 

(2) Lỗi do đặc thù của hệ chữ tiếng Việt gồm các lỗi liên quan đến những âm vị có 
nhiều hình thức chữ viết (c/k, g/gh, ng/ngh), có dấu phụ (ă, â, ê, ô, ơ, ư; đ), có ảnh hưởng 
phương ngữ (s/x, tr/ch, g/r, d/gi/r; -n/-ng/-nh; -t/-c; ay/ai, au/ao; dấu hỏi/ngã) và nhầm lẫn 
do chưa nắm ngữ nghĩa (d/gi). Chiến lược chính sử dụng cho nhóm lỗi này là ý thức hóa 
việc lựa chọn chữ viết thông qua dạy quy tắc chính tả tối thiểu kết hợp tăng cường nhận diện 
thị giác, không sử dụng chính âm làm cơ sở sửa lỗi. 

Biện pháp gồm: (i) Xây dựng danh sách từ – chữ theo tần suất lỗi; (ii) Luyện tập hệ 
thống qua bài điền khuyết, biên tập và chép lại từ đúng; (iii) Dạy quy tắc chính tả cơ bản gắn 
với nguyên âm theo sau; (iv) So sánh cặp chữ có/không có dấu phụ; (v) Chữa lỗi theo cặp 
đối lập đối với các lỗi phương ngữ; và (vi) Kết hợp mở rộng vốn từ (Nguyen, 2009, 2015). 
Các tiểu loại có quy tắc đơn giản được lồng ghép trong hoạt động củng cố chữ viết. 

(3) Lỗi do giao thoa Anh – Việt, nhóm lỗi này gồm các sai lệch do chuyển di từ tiếng 
Anh sang tiếng Việt, biểu hiện ở các thành phần âm tiết gồm âm đầu, vần và dấu thanh. Việc 
dạy học hỗ trợ được thực hiện theo chiến lược đối chiếu liên ngôn ngữ nhằm hạn chế chuyển 
di tiêu cực. 

Biện pháp gồm: (i) Đối chiếu trực tiếp cách ghi âm giữa hai ngôn ngữ bằng các cặp 
tương ứng quen thuộc (ví dụ: ph ↔ f, v ↔ w, gi/d/r ↔ j; i ↔ ee; ao ↔ ow/ou), kèm ví dụ 
tiếng Việt đúng – dạng dễ bị viết theo thói quen tiếng Anh, để học sinh nhận ra và điều chỉnh; 
(ii) Củng cố việc nắm và áp dụng quy tắc cấu trúc âm tiết tiếng Việt trong viết chính tả theo 
nguyên tắc bảo toàn âm tiết đơn lập, trong đó nhấn mạnh: giữ nguyên kí tự ghi âm cuối trong 
từng tiếng; không nối âm/liên âm giữa các tiếng trên chữ viết; phân biệt kí tự ghi nguyên âm 
trong âm tiết mở với kí tự ghi âm cuối (bán nguyên âm hoặc phụ âm) và với kí tự mở đầu 
của âm tiết kế tiếp (khi âm tiết sau bắt đầu bằng nguyên âm); mỗi tiếng được ghi bằng một 
chữ tách rời, không chuyển thói quen nối âm của tiếng Anh sang chữ viết tiếng Việt; (iii) 
Luyện tập qua các cặp tối thiểu nhằm tăng độ phân biệt âm – chữ; và (iv) Rèn quy tắc ghi 
dấu thanh theo quy trình hai bước: viết phụ âm đầu (nếu có) và vần trước, sau đó đặt dấu 
thanh vào nguyên âm theo vị trí chuẩn, kết hợp luyện các dãy đối chiếu không có dấu ghi 
thanh (thanh ngang) với có dấu ghi thanh (thanh huyền, ngã, hỏi, sắc, nặng); chẳng hạn: 
loang (ra)–loàng (xoàng)–loãng–loảng (xoảng)–loáng (thoáng)–loạng (quạng) để củng cố 
liên hệ âm – thanh – chữ và giảm lỗi bỏ dấu ghi thanh. 

Việc phân loại lỗi và xác định chiến lược, biện pháp, mức độ hỗ trợ phù hợp như vừa 
trình bày nhằm góp phần nâng cao hiệu quả dạy học chính tả, đồng thời tránh tác động quá 
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mức đối với các lỗi mang tính phát triển ở học sinh lớp 1. 
2.3. Đạo đức nghiên cứu 

Nghiên cứu bảo đảm nguyên tắc tự nguyện, bảo mật thông tin và quyền riêng tư của 
các đối tượng tham gia. 
3. Kết quả và thảo luận 

Kết quả phân tích cứ liệu thu thập từ bài kiểm tra chính tả trước và sau thực nghiệm 
tập trung vào (i) Sự thay đổi kết quả chính tả của học sinh giữa lớp TN và lớp ĐC và (ii) Sự 
biến thiên của các nhóm lỗi chính tả trong quá trình dạy học hỗ trợ. 
3.1. Kết quả định lượng 
3.1.1. Phân tích tiên nghiệm 

Nhằm kiểm tra sự tương đồng về năng lực chính tả giữa lớp TN và lớp ĐC, trước khi 
triển khai thực nghiệm, nghiên cứu sử dụng kết quả bài kiểm tra chính tả đầu vào được thực 
hiện sau giai đoạn khảo sát thử nghiệm và điều chỉnh công cụ. Cứ liệu thu thập được xử lí 
bằng phần mềm SPSS. 

Bảng 3. Phân bố điểm năng lực chính tả trước thực nghiệm 
Điểm Lớp ĐC Lớp TN Tổng 

5.5 1 2 3 
6.0 2 2 4 
6.5 3 4 7 
7.0 6 4 10 
7.5 4 4 8 
8.0 6 6 12 
8.5 3 3 6 

Tổng 25 25 50 
 

 
Biểu đồ 1. Phân bố điểm năng lực chính tả trước thực nghiệm của lớp TN và ĐC 
Kết quả kiểm tra cho thấy phân bố dữ liệu của hai lớp có dạng phân bố chuẩn, đáp ứng 

điều kiện sử dụng các kiểm định tham số. Điểm trung bình của lớp TN là 7,22, trong khi 
điểm trung bình của lớp ĐC là 7,30. 
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Kết quả kiểm định Independent-samples T-test cho thấy Sig. (2-tailed) = 0,747 > 0,05. 
Do đó, giả thuyết H0 được chấp nhận, cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
về năng lực chính tả giữa hai lớp trước thực nghiệm. Kết quả này cho phép xem học sinh hai 
lớp tương đương về năng lực chính tả tại thời điểm trước khi triển khai nghiên cứu. 
3.1.2. Phân tích hậu nghiệm (xem Bảng 4, Biểu đồ 2) 

Sau khi kết thúc giai đoạn thực nghiệm, lớp TN và lớp ĐC được kiểm tra bằng bài 
kiểm tra viết chính tả có cấu trúc, đặc điểm và thời lượng tương đồng với bài kiểm tra trước 
thực nghiệm nhằm đánh giá sự thay đổi về năng lực chính tả của học sinh. 

Bảng 4. Phân bố điểm năng lực chính tả sau thực nghiệm 
Điểm Lớp ĐC Lớp TN Tổng 

5,0 1 0 1 
6,0 2 1 3 
6,5 3 2 5 
7,0 5 3 8 
7,5 5 4 9 
8,0 3 4 7 
8,5 3 4 7 
9,0 3 3 6 
9,5 0 3 3 
10,0 0 1 1 
Tổng 25 25 50 

 
Biểu đồ 2. Phân bố điểm năng lực chính tả sau thực nghiệm của lớp TN và ĐC 
Kết quả cho thấy điểm trung bình của lớp TN (8,06) cao hơn lớp ĐC (7,42). Độ lệch 

chuẩn của lớp ĐC lớn hơn lớp TN, phản ánh mức độ phân tán điểm số ở lớp ĐC cao hơn. 
Kết quả kiểm định Independent-samples T-test cho thấy Sig. (2-tailed) = 0,035 < 0,05. 

Do đó, giả thuyết H0 bị bác bỏ, giả thuyết H1 được chấp nhận ở mức ý nghĩa 5%, cho thấy 
sau thực nghiệm điểm trung bình năng lực chính tả của lớp TN cao hơn lớp ĐC. Sự khác 
biệt này có thể gắn với tác động của các chiến lược và biện pháp dạy học chính tả được áp 
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dụng ở lớp TN, thể hiện qua mức tăng điểm trung bình cao hơn (chênh lệch 0,64 điểm) và 
độ phân tán điểm thấp hơn so với lớp ĐC. 

Những kết quả định lượng vừa trình bày trên là cơ sở để tiếp tục phân tích các dữ liệu 
định tính nhằm làm rõ quá trình và cơ chế tác động của chiến lược và biện pháp dạy học đối 
với từng nhóm lỗi chính tả. 
3.2. Kết quả định tính 

Dữ liệu định tính được thu thập thông qua quan sát lớp học, phân tích nhật kí giảng 
dạy và phỏng vấn giáo viên, học sinh và phụ huynh học sinh. Kết quả cho thấy sự khác biệt 
giữa lớp TN và lớp ĐC về thái độ học tập, mức độ tham gia và cách tiếp cận hoạt động viết 
chính tả. 

Trước thực nghiệm, học sinh lớp TN nhìn chung thiếu tự tin khi viết chính tả, ít tham 
gia phát biểu và phụ thuộc nhiều vào giáo viên trong việc phát hiện lỗi, chữa lỗi; hoạt động 
học tập chủ yếu mang tính cá nhân và chưa hình thành cách thức chữa lỗi rõ ràng. Học sinh 
lớp ĐC có thái độ học tập tương đối ổn định hơn, tuy nhiên việc dạy học chính tả chủ yếu 
theo hướng truyền thống, tập trung vào ghi nhớ và chữa lỗi trực tiếp từ giáo viên. 

Trong và sau thực nghiệm, học sinh lớp TN cho thấy sự thay đổi rõ qua quan sát lớp 
học và phản hồi của giáo viên. Thông qua các hoạt động học mang tính tương tác và ngữ 
cảnh hóa, học sinh tham gia tích cực hơn, bước đầu biết tự phát hiện và chữa lỗi khi viết. 
Sau thực nghiệm, học sinh lớp TN thể hiện sự tự tin hơn và có khả năng vận dụng kiến thức 
vào các nhiệm vụ viết đơn giản. Trong khi đó, học sinh lớp ĐC tuy có tiến bộ nhất định 
nhưng vẫn gặp khó khăn khi vận dụng kiến thức chính tả và còn phụ thuộc vào sự hỗ trợ của 
giáo viên trong quá trình sửa lỗi. 
3.3. Thảo luận  

Kết quả nghiên cứu cho thấy lỗi chính tả theo chiều giao thoa từ tiếng Anh sang tiếng 
Việt xuất hiện với tần suất cao hơn chiều ngược lại – ảnh hưởng từ tiếng Việt sang tiếng 
Anh1 – đã phản ánh phần nào mức độ hiện diện và sự ưu tiên sử dụng tiếng Anh cao hơn so 
với tiếng Việt trong bối cảnh học tập của học sinh. Điều này tương đồng với phát hiện của 
Bahr và cộng sự (2015): giao thoa chính tả giữa hai ngôn ngữ không diễn ra đối xứng mà tỉ 
lệ thuận với mức độ tiếp xúc thực tế của người học với từng ngôn ngữ, đồng thời phản ánh 
sự phối hợp chưa hoàn thiện giữa các hệ thống âm vị học và chính tả chứ không đơn thuần 
là kết quả của sự chuyển di ngôn ngữ một chiều.  

Kết quả phân tích lỗi cũng cho thấy mức độ giảm lỗi không đồng đều giữa các nhóm. 

 
1 Qua trao đổi với giáo viên dạy môn Tiếng Anh cho học sinh lớp 1 cùng trường, tại cùng thời điểm khảo sát, 
nghiên cứu ghi nhận một số lỗi chính tả tiếng Anh chịu ảnh hưởng từ hệ chữ viết tiếng Việt, ví dụ: pen → pan, 
he → hi; zoo → doo, she → si; book → boo, shoes → shoe, next → nex. Về tần suất, lỗi giao thoa từ tiếng 
Anh sang tiếng Việt, như đã nêu trên, chiếm 56,7% tổng số lỗi, trong khi chiều ảnh hưởng từ tiếng Việt sang 
tiếng Anh được ghi nhận ở mức thấp hơn (32,7%). Tuy nhiên, đây chỉ là quan sát bổ trợ từ trao đổi thực tiễn, 
không thuộc phạm vi thu thập và phân tích dữ liệu chính của nghiên cứu; do đó, hiện tượng này sẽ được trình 
bày trong nghiên cứu tiếp theo.  
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Trong đó, nhóm lỗi do giao thoa Anh – Việt có xu hướng giảm rõ rệt hơn so với các nhóm 
lỗi còn lại, trong khi các lỗi mang tính phát triển giảm chậm hơn. Sự khác biệt này gợi ý tác 
động của các biện pháp dạy học có thể mạnh hơn đối với các lỗi có nguồn gốc từ chuyển di 
ngôn ngữ so với các lỗi gắn với đặc điểm phát triển của học sinh. 

Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nhóm TN và ĐC sau thực nghiệm cho thấy 
việc dạy học chính tả theo hướng tương tác, ngữ cảnh hóa và chú trọng năng lực tự điều 
chỉnh có thể hỗ trợ người học vượt ra ngoài mức độ ghi nhớ quy tắc, nhất là trong việc giảm 
các lỗi do giao thoa Anh – Việt và các lỗi chính tả mang tính hệ thống, hướng tới khả năng 
phát hiện và phòng tránh lỗi trong thực tiễn viết chính tả nói riêng và viết bài nói chung. Sự 
cải thiện này có thể được lí giải từ cơ chế tác động của các nhóm biện pháp dạy học. Cụ thể, 
các biện pháp đối chiếu liên ngôn ngữ góp phần làm giảm các lỗi do giao thoa Anh – Việt 
thông qua việc tăng khả năng phân biệt âm – chữ giữa hai ngôn ngữ; các biện pháp ý thức 
hóa quy tắc chính tả hỗ trợ giảm các lỗi mang tính hệ thống của tiếng Việt; trong khi các 
hoạt động luyện viết có hướng dẫn chủ yếu tác động đến các lỗi mang tính phát triển thông 
qua việc củng cố kiểm soát chữ viết và cấu trúc âm tiết. Cơ chế này cho thấy mỗi nhóm biện 
pháp dạy học tác động theo những con đường khác nhau, phù hợp tương đối với bản chất 
ngôn ngữ và mức độ hình thành của từng loại lỗi chính tả. Kết quả này nhất quán với quan 
điểm coi chính tả không chỉ là kĩ năng tái hiện hình thức chữ viết mà còn là một năng lực 
ngôn ngữ cần được phát triển một cách có hệ thống. Tương tự, nghiên cứu của Vettori và 
cộng sự (2023) cũng chỉ ra mối quan hệ dự báo song phương giữa độ chính xác chính tả và 
kĩ năng đọc ở học sinh tiểu học song ngữ; qua đó khẳng định tầm quan trọng của việc nhận 
diện sớm và can thiệp sư phạm đối với các lỗi chính tả ngay từ giai đoạn lớp 1 để tạo nền 
tảng cho sự phát triển đọc - viết toàn diện. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả của các biện pháp dạy học chính tả trong việc 
nâng cao kết quả học tập, đồng thời gợi ý sự phân hóa tác động theo từng loại lỗi và cơ chế 
ngôn ngữ, qua đó đặt ra cơ sở cho việc thiết kế dạy học dựa trên đặc điểm giao thoa và cấu 
trúc của hệ thống chữ viết trong bối cảnh song ngữ. 
4. Kết luận  

Trong bối cảnh dạy học chính tả tiếng Việt cho học sinh đầu cấp ngày càng chịu tác 
động của môi trường học tập song ngữ, việc tìm kiếm những cách tổ chức dạy học phù hợp 
với đặc điểm tiếp nhận và sử dụng ngôn ngữ của người học trở thành một yêu cầu thực tiễn 
quan trọng. Trên cơ sở đó, nghiên cứu này cung cấp bằng chứng thực nghiệm bước đầu về 
hiệu quả của việc tổ chức dạy học chính tả tiếng Việt phù hợp với đặc điểm học tập của học 
sinh lớp 1 trong môi trường song ngữ Anh – Việt. Kết quả cho thấy nhóm học sinh được hỗ 
trợ đạt mức tiến bộ cao hơn có ý nghĩa thống kê so với nhóm đối chứng, đồng thời thể hiện 
những thay đổi tích cực trong cách thức tham gia học tập, nhất là ở khả năng chủ động phát 
hiện và chữa lỗi khi viết. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy khi các hoạt động được thiết kế theo hướng tương tác, có 
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ngữ cảnh và tạo cơ hội cho học sinh tham gia vào quá trình nhận diện và sửa lỗi, học sinh có 
xu hướng chuyển dần từ phụ thuộc vào việc sửa lỗi của giáo viên sang khả năng tự kiểm soát 
lỗi. Điều này gợi ý quan niệm dạy học chính tả ở giai đoạn đầu tiểu học cần hướng tới việc 
hình thành thói quen học tập và chiến lược xử lí lỗi, thay vì chỉ chú trọng sản phẩm viết 
đúng. Trong môi trường song ngữ, nơi học sinh thường xuyên tiếp xúc với nhiều hệ thống 
chữ viết, việc phát triển năng lực tự điều chỉnh càng trở nên cần thiết. Các biện pháp dạy học 
được triển khai đã cho thấy khả năng hỗ trợ học sinh nhận biết sự khác biệt giữa các cách 
viết và từng bước hình thành ý thức tự kiểm tra trong những tình huống viết quen thuộc. Kết 
quả này gợi ý rằng việc dạy học chính tả có thể đạt hiệu quả bền vững hơn khi giáo viên chú 
trọng tổ chức môi trường học tập khuyến khích thử nghiệm, phản hồi và điều chỉnh, thay vì 
chủ yếu dựa vào sửa lỗi trực tiếp. 

Mẫu của nghiên cứu nhỏ (n = 50), phạm vi khảo sát chỉ thực hiện tại một cơ sở giáo 
dục và thời gian thực nghiệm giới hạn trong một học kì, nên kết quả chưa thể khái quát cho 
vấn đề khắc phục lỗi chính tả tiếng Việt ở học sinh lớp 1 song ngữ Anh – Việt. Các nghiên 
cứu tiếp theo có thể mở rộng đối tượng khảo sát ở nhiều bối cảnh song ngữ khác nhau, kéo 
dài thời gian thực nghiệm (tiếp tục ở các lớp bậc tiểu học) và kết hợp theo dõi tiến trình học 
tập nhằm đánh giá rõ hơn tác động lâu dài của các biện pháp dạy học chính tả đối với sự phát 
triển kĩ năng viết ở học sinh song ngữ Anh – Việt cấp tiểu học. 

Ngoài ra, nghiên cứu cũng cho thấy hiệu quả dạy học chính tả không chỉ thể hiện ở nội 
dung kiến thức được truyền đạt mà còn ở cách tổ chức hoạt động học tập giúp học sinh từng 
bước hình thành năng lực tự kiểm soát việc viết. Kết quả này góp phần gợi mở một hướng 
tiếp cận dạy học chính tả theo định hướng phát triển năng lực, có thể tham khảo trong thực 
tiễn dạy học môn Tiếng Việt ở bậc tiểu học trong bối cảnh đa ngôn ngữ. 

 

 Tuyên bố về quyền lợi: Các tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
 

 Nhóm tác giả  trân trọng cảm ơn cô Phạm Hải Lê, giảng viên Khoa Giáo dục Tiểu học,  
Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh, đã đóng góp ý kiến về lỗi chính tả của 
học sinh lớp 1 song ngữ, giúp hoàn thiện nghiên cứu. 
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ABSTRACT 

This study aims to evaluate the effectiveness of instructional interventions in improving 
Vietnamese spelling among Grade 1 students in an English–Vietnamese bilingual context. A pretest–
posttest control group experimental design was employed with 50 students, including an 
experimental group (n = 25) and a control group (n = 25). Data were collected through pre- and 
post-intervention spelling tests and analyzed using error frequency distributions. The results revealed 
no statistically significant difference between the two groups before the intervention (p= .747). 
However, after the intervention, the experimental group achieved a significantly higher mean score 
than the control group (p = 0.035). In addition, the frequency of spelling errors decreased 
substantially, particularly for errors associated with English–Vietnamese cross-linguistic 
interference. The findings indicate the effectiveness of instructional interventions tailored to learners’ 
linguistic characteristics and suggest directions for competency-based approaches to teaching 
Vietnamese spelling in bilingual educational settings. 

Keywords: cross-linguistic interference; experimental research; English–Vietnamese bilingual 
education; Grade 1 students; instructional interventions; Vietnamese spelling errors 


