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TÓM TẮT 
Thomson Reuters là bảng xếp hạng các trường đại học có uy tín và tin cậy. Các tiêu 

chuẩn chính tập trung đánh giá về những hoạt động giảng dạy, nghiên cứu, chuyển giao tri 
thức và quan hệ quốc tế. Bảng xếp hạng các trường đại học hàng đầu thế giới có sử dụng 
13 chỉ số trong việc tập hợp dữ liệu, cho điểm đánh giá một cách chi tiết, cẩn thận và toàn 
diện tất cả các mặt dựa trên những dữ liệu đáng tin cậy của sinh viên, nhà khoa học, nhà 
quản lí các trường đại học, của doanh nghiệp và của cả Chính phủ. 

Từ khóa: xếp hạng các trường đại học, bảng xếp hạng của Thomson Reuters. 
 

ABSTRACT 
An overview of Thomson Reuters's University ranking  

Thomson Reuters is a reliable and well-known university ranking system. The main 
standards focus on assessing teaching practices, research, knowledge transfer and 
international relations. The ranking utilizes 13 indicators in collecting data, giving points 
detailedly, carefully and comprehensively to all aspects based on reliable data from 
students, scientists, university managers, enterprises and governments. 
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1. Phương pháp đánh giá và xếp 
hạng 

a) Tiêu chí chọn các trường đại học 
Trong bảng xếp hạng các trường 

đại học hàng đầu thế giới của Thomson 
Reuters có xem xét tất cả những khía 
cạnh hoạt động của một trường đại học 
bao gồm những hoạt động về đào tạo 
giảng dạy, hoạt động nghiên cứu khoa 
học, hoạt động chuyển giao tri thức và 
quan hệ quốc tế. Chỉ những trường đại 
học đủ tiêu chuẩn mới được đưa vào xếp 
hạng và đánh giá. Các trường không dạy 
sinh viên đại học, các trường giảng dạy 
chuyên ngành hẹp hay kết quả nghiên 

cứu thể hiện ở việc số công trình được 
công bố trong 5 năm gần nhất thấp hơn 
1000 công bố (nhỏ hơn 200 công bố 
trong một năm) sẽ không được đưa vào 
xem xét, đánh giá xếp hạng. 

b) Tiêu chuẩn xếp hạng và trọng số  
Các trường đại học được xếp hạng 

dựa trên một số chỉ số được chia theo 
từng nhóm về thành tích học tập, nghiên 
cứu, chuyển giao tri thức, nguồn thu từ 
xã hội và quan hệ quốc tế. Các tiêu chí  
được lựa chọn một cách cẩn thận, dựa 
trên những số liệu thực tế đáng tin cậy từ 
sinh viên, nhà quản lí của các trường đại 
học, từ giới doanh nghiệp và từ phía 
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Chính phủ. Cơ cấu tính trọng số sẽ thay 
đổi cho mỗi ngành khoa học khác nhau 
sẽ có những cơ cấu trọng số khác nhau. 
Ví dụ, cơ cấu tính điểm trọng số cho 
ngành Kĩ thuật và Công nghệ cụ thể bao 
gồm: 

- Hoạt động đào tạo: Thể hiện môi 
trường đào tạo (chiếm 30% tổng số điểm). 

- Hoạt động nghiên cứu: Số công 
trình công bố, nguồn thu từ khoa học và 
danh tiếng khoa học (chiếm 30% tổng số 
điểm). 

- Chỉ số trích dẫn: Thể hiện ảnh 
hưởng khoa học (chiếm 27,5% tổng số 
điểm). 

- Thu nhập từ xã hội: Thông qua quá 
trình đổi mới sáng tạo (chiếm 5,0% tổng 
số điểm). 

- Quan hệ quốc tế: Thể hiện ở số 
nhân viên, số sinh viên và các nhà nghiên 
cứu (chiếm 7,5% tổng số điểm). 

Trong thực tế cho điểm đánh giá, 
tùy mục tiêu đánh giá mà điểm trọng số 
cho chỉ tiêu là khác nhau. Ví dụ, mục 
đích đánh giá thiên về các hoạt động 
khoa học thì những chỉ số như nhà 
nghiên cứu có số trích dẫn khoa học cao, 
số bài báo đăng trên trên tạp chí Nature 
hay Science, chỉ số trích dẫn cao và kết 
quả hoạt động bình quân đầu người của 
một tổ chức thì trọng số cho điểm sẽ cao 
hơn những trọng số khác còn lại. Đối với 
mỗi chỉ số, tổ chức chấm điểm cao nhất 
được gán một số điểm là 100 và các tổ 
chức khác được tính theo phần trăm số 
điểm cao nhất. Sự phân bố dữ liệu cho 
mỗi chỉ số được kiểm tra đối với bất kì số 
liệu sai lệch hoặc thiếu. Phương pháp 
thống kê tính lệch chuẩn (Z score) được 

sử dụng để điều chỉnh các chỉ số nếu cần 
thiết. Điểm cho mỗi chỉ số có trọng số 
(như bảng dưới đây) được thể hiện trong 
Bảng xếp hạng của Thomson Reuters để 
đi đến một điểm chung cuối cùng cho 
một tổ chức. Thứ hạng của một tổ chức 
được xếp từ thấp đến cao, thứ hạng thấp 
thể hiện năng lực vượt trội hơn của một 
tổ chức so với các tổ chức khác xếp hạng 
sau.  

Đối với những kết quả dựa vào số 
liệu điều tra như điều tra về danh tiếng 
của một trường, do phụ thuộc vào số liệu 
thu được từ những lá phiếu là ít hơn so 
với số đông thực tế, nên trong Bảng xếp 
hạng của Thomson Reuters đã áp dụng 
phương pháp tính độ lệch chuẩn trung 
bình theo cấp số nhân để tăng độ tin cậy 
của quá trình cho điểm, đánh giá sự khác 
nhau về kết quả điều tra theo lá phiếu của 
các trường được đưa ra chấm điểm xếp 
hạng. 
2. Đánh giá bảng xếp hạng các 
trường đại học của Thomson Reuters 

Bảng xếp hạng các trường đại học 
của Thomson Reuters là hệ thống xếp 
hạng đại học được đánh giá là khách 
quan, minh bạch, đáng tin cậy và cho kết 
quả ổn định nhất hiện nay, được đông 
đảo các trường chấp nhận. Cách xếp hạng 
của Thomson Reuters chủ yếu xem xét 
thành tích đào tạo thể hiện ở môi trường 
học thuật; thành tích khoa học thể hiện ở 
kết quả các công trình công bố, nguồn 
thu và danh tiếng của trường; chất lượng 
nghiên cứu thể hiện ở dữ liệu thống kê số 
đo về chỉ số trích dẫn trên số công trình 
công bố; đánh giá tác động đến nền kinh 
tế thông qua tính tỉ lệ nguồn thu từ các 
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doanh nghiệp thể hiện tính đổi mới, sáng 
tạo trong hoạt động nghiên cứu khoa học 
của trường. Các nhà xây dựng Bảng xếp 
hạng của Thomson Reuters sử dụng số 
liệu từ các nguồn thông tin sẵn có của 
bên thứ ba, không sử dụng số liệu do các 
trường cung cấp. 

Có thể dễ dàng nhận thấy bảng xếp 
hạng của Thomson Reuters đưa 5 nhóm 
tiêu chí để đánh giá với 13 chỉ tiêu đánh 
giá khác nhau, việc cho điểm là khác 
nhau đối với mỗi nhóm ngành lĩnh vực 
và trong cả 13 chỉ tiêu đánh giá riêng, 
thêm vào đó là có sự chia ngành, lĩnh vực 
khoa học khác nhau với những điểm 
trọng số khác nhau. Đây là những tiêu chí 
định lượng quan trọng có thể đại diện sản 
phẩm hoạt động khoa học nói chung cho 
các tổ chức nghiên cứu phát triển và các 
trường đại học nghiên cứu. Các tiêu chí 

này đều định lượng được một cách có cơ 
sở khoa học đáng tin cậy và được coi là 
những tiêu chí bắt buộc khi đánh giá các 
tổ chức. Đối với Việt Nam, những tiêu 
chí này còn tương đối cao (xuất bản trên 
các tạp chí uy tín như Nature và Science) 
hay do đặc thù của ngành Khoa học Xã 
hội nhân văn, các ấn phẩm của Việt Nam 
trên các tạp chí loại này còn hạn chế. Tuy 
nhiên, chúng ta cũng có thể áp dụng 
những tiêu chí này ở mức độ tính cho các 
ấn phẩm ISI, SCIE, SSCI và áp dụng cho 
trọng số thấp hơn. Điều này hoàn toàn 
phù hợp với điều kiện hiện tại của Việt 
Nam nhưng vẫn tiệm cận đến chuẩn mực 
đánh giá trên thế giới, dễ dàng được chấp 
nhận và có tính khả thi cao hơn. 

Các chỉ số và trọng số trong bảng 
xếp hạng của Thomson Reuters như sau: 

 

Bảng xếp hạng của Thomson Reuters 

 
 

Nguồn: [10] 
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Các tiêu chí này về cơ bản chưa 
làm rõ nét bản chất hoạt động khoa học 
trong các trường đại học, chỉ mới đề cập 
khía cạnh mang tính truyền thống, 
thương hiệu và danh tiếng của tổ chức. 
Đối với các trường đại học ở châu Á, tiêu 
chí này là quá cao về trình độ, hiện tại chỉ 
một số trường đại học của Nhật Bản, Hàn 
Quốc và Australia là có thể đáp ứng được 
tiêu chí này, tuy nhiên số lượng là rất 
thấp so với nhóm đầu của bảng xếp hạng. 

Mặc dù có nhiều ưu điểm, nhưng 
Bảng xếp hạng của Thomson Reuters vẫn 
chưa phù hợp với các trường đại học của 
Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. 
Những tiêu chí khắt khe về thành tích 
khoa học khiến cho Bảng xếp hạng của 
Thomson Reuters chỉ phù hợp với những 
trường đại học nghiên cứu của các nước 
phát triển – chủ yếu là hệ thống Anh - Mĩ 
và châu Âu. Bảng xếp hạng này hoàn 
toàn không quan tâm đến việc cung cấp 
thông tin so sánh về các trường đại học 
của các nước có trình độ phát triển thấp 
như Việt Nam hoặc những khu vực khác 
trên thế giới. Các tiêu chí còn cao so với 
các trường đại học trong khu vực châu Á 
nói chung và Việt Nam nói riêng. Việt 
Nam cần thời gian dài mới đạt đến tầm 
có tiêu chí được xếp hạng. Các tiêu chí 
không đủ để phản ánh toàn bộ đặc điểm 
thực chất của hoạt động nghiên cứu trong 
các trường đại học và cũng không nhằm 
để nói lên sự khác biệt về chất lượng giữa 
các trường thông qua việc tính điểm và 
xếp hạng. Bảng phân hạng này có một 
cách tiếp cận được giản lược hóa nhằm 
phục vụ cho mục tiêu phân loại vẫn đang 
được sử dụng để phân loại các trường đại 

học ở Hoa Kì, Nhật Bản và các nước 
khác. Đối với mục tiêu xây dựng tiêu chí 
và phương pháp đánh giá hoạt động khoa 
học tại các trường đại học, chúng ta cần 
một cách tiếp cận đa diện hơn và khả thi 
hơn, bao gồm sự nhận thức đầy đủ về tất 
cả các nhân tố và giá trị cốt lõi làm thành 
đặc điểm hoạt động nghiên cứu khoa học 
của một trường đại học. Theo cách tiếp 
cận tổng hợp, các tiêu chí này bao gồm 
cả các nhân tố đầu vào (con người và 
nguồn lực), đầu ra (thành quả nghiên cứu 
và đào tạo) lẫn quá trình tự chủ, tự do 
học thuật, văn hóa khoa học và tính chất 
toàn cầu. Những đặc điểm đó khiến nó 
trở nên khác biệt, dễ nhận biết và đánh 
giá so với những tổ chức nghiên cứu phát 
triển khác và là những điều kiện cần và 
đủ cho hoạt động nghiên cứu của một 
trường đại học. Về mặt thực tiễn, cần có 
cơ sở khoa học xây dựng các tiêu chí và 
phương pháp đánh giá phù hợp với điều 
kiện thực tế của Việt Nam nhưng vẫn 
đảm bảo tính hội nhập và chuẩn hóa quốc 
tế, đó là thước đo tiêu chuẩn khi đánh giá, 
xếp hạng trong khu vực và thế giới. Đối 
với các trường, việc nhận thức đầy đủ về 
tiêu chí và phương pháp đánh giá sẽ giúp 
họ tự điều chỉnh, đi đến những lựa chọn 
chiến lược cần thiết, tập trung đầu tư phát 
triển để đạt được chuẩn khu vực và quốc 
tế. 
3. Kết luận 

Bảng xếp hạng của Thomson 
Reuters đưa ra 5 nhóm tiêu chí để đánh 
giá với 13 chỉ tiêu đánh giá khác nhau. 
Đối với mỗi nhóm ngành, lĩnh vực, việc 
cho điểm cũng khác nhau trong cả 13 tiêu 
chí. Đây là những tiêu chí định lượng 
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quan trọng có thể đại diện sản phẩm hoạt 
động khoa học cho các tổ chức nghiên 
cứu phát triển và các trường đại học 
nghiên cứu. 

Đối với Việt Nam, những tiêu chí 
này còn tương đối cao. Tuy nhiên, chúng 

ta cũng có thể áp dụng những tiêu chí này 
ở mức độ tính cho các ấn phẩm ISI, SCIE, 
SSCI và áp dụng cho trọng số thấp hơn 
để phù hợp với điều kiện thực tế và có 
tính khả thi cao hơn. 
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